
一、公开遴选校长：与时俱进的制度创新

建设一流大学是我国高等教育不断追求的目标。
大学校长作为大学的领导者，他的一言一行关系到大
学的发展和繁荣，完善大学校长选拔方式理之当然成
为创建一流大学的有力保障。新中国成立以来，我国
大学校长选拔方式，其本质上属于传统的行政领导干

部的选拔方式，是在上级党委组织部门的组织下进行
的。“高等学校校长的选择属于高级干部选拔程序，有
严格的组织流程”。［1�］ 通常的步骤是“上级党委组织部
门先对人选进行摸底，组织一些民意测验活动和小范
围的推荐活动，然后对情况进行综合，为主管领导提
供参考，而最终的决定者是上级领导。”［2�］教育部直属
的76所高等学校中，30多所正局级高校校长由教育部
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直接任命，另外30多所部级高校由教育部提出校长任
命意见，由中央组织部任命。这种选拔方式任命的高
校校长在特定的时期发挥了积极的作用，但在新的时
代和环境下也暴露了些许局限性：加重了高校行政化
的诟病；一些“空投”校长的方法使得校长任期如昙花
一现， 我国校长平均5.2年的任期与国外校长的平均
12.2年的任期相去甚远；选拔的范围狭窄，过分强调校
长的党员身份，以理工科占主导的学术身份；过于强
调政治标准，造成竞争意识平淡，缺乏稳健的动力。

阿什比曾说：“任何国家的大学都是时代和环境
的产物。”［3�］大学校长作为一所大学的领导者，它的遴
选方式也理所应当与时俱进。《国家中长期教育改革
和发展规划纲要（2010-2020年）》明确提出要完善大
学校长选拔任用办法。教育部于2011年12月启动了公
开选拔直属学校校长试点工作，面向海外公开选拔东
北师范大学校长和西南财经大学校长。2012年4月10
日，教育部根据公开遴选的结果，任命原重庆大学副
校长张宗益为西南财经大学校长，原东北师范大学副
校长刘益春为东北师范大学校长。2012年12月4日，教
育部发布公开选拔三所直属高校校长公告，在海外公
开选拔北京科技大学、北京中医药大学和中国药科大
学三所直属高校校长，这是公开遴选校长的第二次呈
现。公开选拔高校校长打破了过去在较小圈子内由上
级和领导“相马式”的选拔方式，这种“赛马式”的选拔
更有利于选出更加合适的校长。 从历史角度上看，是
一种制度性的进步：公开遴选遵从民主、公开、竞争、
择优的方针，拓宽选人用人视野，是深化高校干部选
拔任用制度改革的积极探索，是推动高校科学发展的
现实需要。

二、遴选程序:公开遴选至关重要的环节

所有的选拔，最完美的体现和终极的目标就是做
到“正确地选人”和“选正确的人”，公开遴选作为一种
选拔方式，更是要凸显两者的有机结合。正确地选人
是强调如何选，即选拔程序的合理性；选正确的人是
强调选拔对象的广泛性和合适性，即如何在能力范围
内将选拔对象的范围最大化，再从众多候选者中选出
最合适的人。罗尔斯认为，纯粹的程序正义可以通过
完善和不完善的程序正义的比较来理解，完善的程序
正义是指有一种确定的有关结果公正的标准，并可以
设计出有效地实现这一结果的程序，其条件是有一个
决定结果是正义的正当标准和保证达到这一结果的

程序，不完善的程序正义是指尽管有一种关于正确结
果的独立标准，但是由于人类有限理性所决定，还是
可能因为某些偶然的因素而使我们偏离正确的结果，
即当有一种判断正确结果的独立标准时，却没有可以
保证达到它的程序。 程序并非是水到渠成的步骤，而
是遴选方式的直接表达和现实依托，是公开遴选至关
重要的环节。

地无分中外，时无分古今，美国在长期的高等教
育发展历程中积累了较为成熟的大学校长遴选机
制———学校董事会领导下的自主遴选。美国大学遴选
校长的程序包括以下六个步骤：第一步是学校董事会
成立校长遴选委员会，遴选委员会的人员组成由学校
董事会确定，通常由教师代表、行政人员代表、校友代
表及社会公正人士组成，其中教师代表人数不得小于
总数的二分之一； 第二步是确定校长的任职资格；第
三步是发布校长招聘广告， 向全社会公开遴选标准，
将它们登载在公开发行的有关高等教育的刊物上和
大学的网页上，公开向校内外招聘；第四步是对应聘
者进行筛选，由校长遴选委员会的成员对所有应聘人
员进行评价打分， 将候选人名单缩小在40人左右，然
后由遴选委员会再通过打电话、访问等形式对候选人
进行全面考察， 进一步将候选人缩小到10人左右；第
五步是对候选人进行面试。面试围绕候选人对高等教
育的理解、办学理念、公关能力及管理能力等方面进
行， 遴选委员会的成员对面试的情况进行充分的讨
论，并作出客观公正的评价，最后以投票的方式推举
出1—2名候选人提交学校董事会；第六步是由学校董
事会决定最后人选，学校董事会在听取遴选委员会对
候选人的全面情况以及遴选程序的汇报后，在讨论的
基础上决定最终的校长人选。

2011年12月21日， 教育部公开选拔直属高校校长
工作办公室发布了《教育部公开选拔直属高校校长公
告》，公开选拔东北师范大学和西南财经大学校长，教
育部网站上公布的遴选程序如下：一，报名：采取个人
自荐，3人以上联名举荐或组织推荐方式在网上进行
报名；二，职业素养综合评估：依标准，对报名者履行
岗位职责应具备的素质能力进行评价，按1:3至1:5比例
确定面试人选，面试人员名单在教育部门户和所在高
校校园网进行公示；三，面试：面试采取竞职演讲和考
官提问相结合的方式， 每位面试者面试时间为50分
钟，其中竞职演讲30分钟，提问20分钟。面试后，在教师
干部代表和学生代表中进行民意测验， 综合面试、民
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意测验等情况，按照1:2的比例确定考察对象；四，组织
考察：由上级组织对“德、能、勤、绩、廉”进行全方位考
察，着重考察“政治品质”和“管理能力”；五，决定任职
人选：教育部党组讨论决定公选职位拟定人选，网上
公示，无异议则办理任职手续，并向全社会公布公选
结果。第二次公开选拔的程序较上次而言，在面试环
节有所变动： 50分钟的面试时间， 竞职演讲时间减为
20分钟，提问增为30分钟，并在面试和民意测验后，加
了面谈环节，由遴选委员会主任、副主任与面试者进
行面谈，每位面试者面谈时限为30分钟，最后综合面
试、民意测验、面谈等情况，按照1:2的比例确定考察对
象。这次改动是根据第一次的经验总结而做出的适当
调整，是对公开选拔程序的进一步完善。

三、遴选程序设计：合理化为原则

公开遴选校长无疑是一项制度创新，如何保障创
新所带来的成果，则需要完善遴选程序。公开二字并
非只是形式上的噱头，而应该践行在遴选程序的设计
之中，遴选程序的设计要遵守合理化的原则，不断完
善。

第一， 遴选程序的设计要合乎科学发展的规律。
公开遴选的关键是遴选队伍的广泛性，如果不是抱着
海纳百川的决心，谈何公开遴选？广泛性包括两个对
象， 其一是遴选对象———高校校长人选的广泛性，要
面向全世界范围寻觅有识之士、有志之人积极参与我
国高校校长遴选， 而不局限在某个特定的区域内。海
纳百川有容乃大，尤其是作为知识殿堂———大学校长
的遴选，更加不能故步自封。遴选时要不拘泥于候选
人的身份，所谓英雄不问出处，打破原有的门第观念
与论资排辈的固有思想。“美国第一位黑人大学校长
露丝·西蒙斯，出身贫寒，从小与母亲在雇主家干活，
不断凭借自己刻苦学习，拿奖学金攻读学业，后由于
其在新奥尔良大学和普林斯顿大学出色的工作表现，
1995年被遴选为美国史密斯女子学院的院长，成为美
国7所顶尖女子学院的第一所黑人女校长。”［4�］其二是
负责遴选的委员会成员的广泛性，它的组成不能是单
一的结构，应该广泛吸纳所有相关人员，组成一个有
机协调的整体，教师群体、学生群体、教职工群体、政
府相关机构群体、社会关心教育人士群体等各个群体
代表构建成一个和谐的遴选委员会，群策群力达到遴
选最佳效果。

第二，遴选程序的设计要合情合理，即将普遍的

原理同客观的国情相结合，遴选程序的设计不能简单
照搬照抄，而是应该立足中国教育这片土地，与我国
高校校长遴选的环境吻合， 不是无所顾忌地标新立
异。对组织而言，其权力配置的不同，组织的行为结果
必然不同，这说明了组织的权力构成影响其作为系统
的活动， 以及所发生的变革类型和所贯彻的价值观
念。组织学的这条定理也佐证了高校的管理体制是影
响高校校长产生的重要原因。美国法律规定，所有的
高等学校都是独立的法人机构，高等教育权力分配集
中在董事会和校长身上，联邦政府或州政府基本不干
预大学内部事务。“董事会不直接介入学校的内部管
理工作，它主要通过任命校长的方式来施加对学校的
影响，校长是学校的最高行政首脑，对学校内部各项
工作均有最终决定权。”［5�］可见，个人的作用在美国大
学权力构成中受到较大重视，正是这种重视决定了美
国对校长的遴选面更加宽广，要求更高，程序更显复
杂。“英国在高等教育系统的权力配置体现在教授行
会与院校董事会及行政人员的适度结合上。”［6�］英国
政府享有的权力较少，大学实行自治，行会权力十分
强大，因而大学的校长在制定政策、教师晋升、群策群
力、对外联络等方面均有很大的权利和影响，英国大
学的校长更像是一名学者而不像一名行政官员。我国
公开遴选校长的程序设计固然要考虑中国现行的高
等教育管理体制机制，考虑中国高校客观实际的权利
配置状况。我国1998年8月颁布的《中华人民共和国高
等教育法》中明确指出“国家举办的高等学校实行中
国共产党高等学校基层委员会领导下的校长负责
制”。 党委领导下的校长负责制是我国大学现行的管
理制度，公开选拔校长的程序设计必然要考虑到现实
层面的管理现状，不能盲目追求西化，追求不切实际
的民主参与。

此外，遴选程序的设计还要顺序而行，不能一蹴
而就，顺理成章而不是蛮横无理，设计的遴选程序要
在当时是可行的，不能为了设计而设计，为了选拔而
选拔，设计出来的程序要能实际运用，而不是束之高
阁。在遴选程序中，民主的积极作用的发挥、遴选委员
会各代表间的制衡作用的体现、各人员参与积极性的
调动，这些因素都要经过理性思考并因地制宜地融合
在遴选程序的设计之中，以确保校长遴选的决策能够
在积极的民主作用下更显科学，更趋完善。如果遴选
程序设计不遵守合理化的原则，再怎么看似完美无瑕
的遴选程序都不会做到正确地选人，选正确的人。
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四、结语

公开遴选是我国大学校长选拔的制度创新，是中国
特色大学校长选拔任用制度的进一步完善，完善我国大
学校长公开遴选程序有助于完善我国公开遴选方式，遴
选出肩负新的历史使命的高校校长，为高等教育事业科
学发展提供人员和组织保障。在公开遴选的选拔不断向
前推进的利好时机，我们应不断扩大校长遴选候选人的
范围，广揽天下英才；有机组建遴选委员会，让与高校教
育发展息息相关的所有要素都能参与到校长遴选中来；
让民主在遴选程序中得到积极发挥， 真正做到人心所
向。此外，在遴选程序的设计中，不仅要考虑政治思想表
现、工作经历，对其办学理念、治校方针、领导能力、性格
品质、 为人处世和人际关系等情况的考察也不能忽视。
“一个大学校长最重要的基本素质除了是一个学者外，
还要具有冒险精神与足够的耐心。”［7�］曾任麻省理工学
院校长的霍华德·约翰逊说过“麻省理工不但选校长，亦
选校长夫人”，［8�］只有不断完善遴选程序，才能做到“广
纳志士，能者居之”。

（本文蒙鲍嵘教授、徐少君老师多次细心指导，特

此感谢！）
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