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高校图书馆学习型信息资源服务方式创新

　 ———基于一种学习支持服务分析框架的研究

郑清文

摘　 要　 当前高校图书馆信息资源服务主要是以传递模式为主，既包含“搜索以获得”的结果，也涉及

“搜索以学习”的过程。 学习型信息资源服务为学生学习创设了一种学习环境，以信息资源检索和传递

为基础，包含了其他支持学习的多种要素、多个层面和多样方式。 本文结合高校图书馆学习支持服务

的分析框架，从资源、支架、共同体三个方面，基于静态整体与动态过程两个视角对现有学习型信息资

源服务方式的优势与不足进行分析，进而提出学习型信息资源服务方式创新的相关建议。 参考文

献 ２５。
关键词　 高校图书馆　 信息资源服务　 学习支持服务　 服务方式

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｌｅａｒｎｉｎｇ⁃Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｍｏｄｅ ｏｆ Ａｃ⁃
ａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ
———Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
Ｚｈｅｎｇ Ｑｉｎｇｗｅｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｉｎ ａ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ

ｍｏｄｅ ｗｈｉｃｈ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ 􀆵ｓｅａｒｃｈ ｔｏ ｏｂｔａｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ  ｂｕｔ ａｌｓｏ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ

􀆵ｓｅａｒｃｈ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ． Ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｃｒｅａｔｅ ａ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｗｈｅｒｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｈａｔ ｓｕｐｐｏｒｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｒｅ ｅｎｇａｇｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｔｈｅ ｒｅｔｒｉｅｖａｌ ａｎｄ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ

ｌｅａｒｎｉｎｇ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍｏｄｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｍｕ⁃

ｎｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ａｎ⁃

ａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ａｎｄ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅ ａｎｄ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ

ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍｏｄｅ． ２５ ｒｅｆｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｍｏｄｅ

　 　 人才培养是高等学校的根本任务和核心使

命。 ２０１８ 年 ６ 月 ２１ 日，在新时代全国高等学校

本科教育工作会议上，教育部陈宝生部长提出要

推进“四个回归” ，把人才培养的质量和效果作

为检验一切工作的根本标准，即回归常识、回归

本分、回归初心、回归梦想［１］ 。 ２０１８ 年 ９ 月 １７
日，教育部印发《关于加快建设高水平本科教育

全面提高人才培养能力的意见》等文件，决定实

施“六卓越一拔尖” 计划 ２􀆰 ０［２］ 。 高校必须主动

适应国家需要，全面提高人才培养质量、提升培

养能力、完善培养体系，促进卓越拔尖人才更好

地成长。
习近平总书记在给国家图书馆老专家的回

信中指出，“图书馆是国家文化发展水平的重要

标志，是滋养民族心灵、培育文化自信的重要场

所” 。 作为我国图书馆事业组成部分的高校图

书馆，要自觉融入立德树人这一高校的根本任

务，主动立足国家高等教育事业、科技事业和文

３



·管理与服务·

化事业进而提升其价值定位和服务效用［３］ 。 教

育职能和信息服务职能是高校图书馆的主要职

能，服务于学生学习是其重要体现。 在培养卓越

拔尖人才的迫切要求下，高校图书馆需要进一步

增强服务学习的力度和投入，创新服务方式，提

高其对学校人才培养工作的贡献。 信息资源服

务与信息素质培育是高校图书馆学习支持服务

的两种基本形式，其中信息资源服务以丰富的序

化信息资源为内容，以向用户提供所需信息资源

为主要目的［４］ 。 相比于一般的信息资源服务，

学习型信息资源服务更强调面向学生的学习行

为、学习活动或学习过程提供支撑性或支援性的

帮助和服务，即以信息资源为主体，同时整合包

括工具、支架、认知、情感、策略等在内的各种物

质、社会、心理等要素。

关于高校图书馆信息服务的研究历来是图

书情报领域关注的焦点，近十年来研究热点主要

涉及网络环境、个性化信息服务、服务模式、信息

资源、社会化等内容，同时对学科化信息服务、面

向特定对象的信息服务的研究日益受到关注，整

体呈现出多元化、社会化的发展趋势［５，６］ 。 总体

上看，图书情报领域目前从支持和服务学习发生

的视角对信息服务的研究比较少，对学习型信息

资源服务机制和方式的关注还不多。 耶鲁大学

图书馆员贝内特（ Ｂｅｎｎｅｔｔ）提出：“想让学习在图

书馆中发生就需要先理解学习的过程，了解学习

是如何发生的，图书馆员要更像教育工作者。 支

持学生和教师、支持学习和学术是图书馆的使

命。” ［７］ 为了让信息资源更好地支持和服务学生

学习，应首先理解其服务学习的机制和方式，进

而把握其中的本质和规律，这样才能更有针对性

地进行改进和提高。 本文拟结合笔者曾提出的

高校图书馆学习支持服务分析框架［８］ ，从资源、

支架、共同体三个方面，基于静态整体与动态过

程两个视角对现有学习型信息资源服务方式的

优势与不足进行分析，进而提出学习型信息资源

服务方式创新的相关建议。

１　 高校图书馆信息资源服务的基本模式
技术的发展和用户的需求都在不断变化，高

校图书馆信息资源建设和信息服务也在不断变

革，以更好地服务于高校发展和用户成长的需要。
在资源建设方面，纸质资源与数字资源并重，既有

按需采购又有开放获取，并应用语义网和相关技

术加强不同体系之间的资源关联；在信息服务方

面，注重对数据的挖掘分析和可视化呈现，服务深

度更加细粒化，在线服务和移动服务不断拓展，提
供多媒体服务、设备外借、学习共享空间等多种创

新服务。
总体来说，高校图书馆信息资源服务的基本

模式可以分为三种，即传递模式、使用模式和问题

解决模式。 其中，传递模式“描述的是源于信息

服务内容（信息系统、文献等）并以信息服务产品

为中心的信息服务过程”，使用模式“描述的是源

于信息用户的信息需要并以用户信息使用为中

心的信息服务过程”，问题解决模式“描述的是源

于信息用户当前有待解决的问题并以用户问题

解决为中心的信息服务过程” ［９］ 。 信息传递服务

模式包括图书馆的流通阅览等文献服务以及检

索服务。 当前，高校图书馆面向学生的信息服务

主要还是以传递模式为主，使用模式和问题解决

模式开展得不多。 ２０１４ 年 １０ 月，一项面向 ＣＡＬＩＳ
成员馆 １２５ 个学校、涉及 ４６００ 余份问卷的调研显

示，读者对于查询获取类服务的需求较高，对“随

时随地无障碍地访问及获取图书馆乃至全球的

资源”和“随时随地查询个人借阅信息，获取图书

馆提醒并可进行应急处理（到期、续借、预约、催
还等） 操 作” 两 项 服 务 的 呼 声 最 高， 分 别 为

８３􀆰 ２４％和 ７３􀆰 ６２％ ［１０］ 。
信息传递服务模式以图书馆信息资源的全

面和丰富、信息内容的可靠和优质为基础，以信息

资源被发现的可能性、检索的便利性和传递的及

时性为关键。 该模式对学生学习具有直接意义，
这可以从内容和过程两个角度进行分析。

从内容看，所传递的信息资源主要分为两类：
一是经过序化易于获取的原始信息资源内容本

身，通过传统的分类法、 主题词表等方法进

４



２ ０ ２ ０ 􀆰 ３

总第１２９期

行揭示和序化，或者基于本体、语义分析、数据挖

掘等技术进行细粒度地挖掘和呈现，让潜藏于各

载体中的有意义的信息单元被揭示出来，从而易

于被用户所发现，在被用户最大限度利用的过程

中发挥原始信息资源最好的价值和作用；二是通

过优化具有一定新增意义的二三次文献、课程指

南或学科信息门户、开放数据平台等信息服务产

品，即“经过增值加工处理的为信息用户满足需

求和解决问题定制的信息产品” ［１１］ ，更具专指性

和参考性，同时动态聚合多粒度、多来源的资源，
形成点线面关联、立体化呈现的信息资源群，可
以起到一定的“知识导航”作用，有助于用户获得

启发、激发思考和形成联想。
从过程看，信息检索是信息传递服务模式的

基础，在支持服务学习方面，既要关注“搜索以

获得”的结果，即所传递信息内容直接助力学生

的知识建构；也要重视“搜索以学习”的过程，即
在探索式搜索过程中实现用户认知的发展。 探

索式搜索（ Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｓｅａｒｃｈ） 由马尔基奥尼尼

（ Ｍａｒｃｈｉｏｎｉｎｉ Ｇ􀆰 ）于 ２００６ 年提出［１２］ 。 在探索式

搜索中，用户的需求和目标往往是不确定的或者

处于模糊状态，问题也是非结构化的；通过尝试

不同的检索式或者检索方式，用户对返回的检索

结果进行浏览；通过比较、思考、判断等认知加工

过程，不断进行修改和交互。 经过多次迭代，问
题逐渐清晰，检索词越发精准，检索结果逐步聚

焦，在探索中不断消除不确定性。 在此过程中，
用户不仅是与信息进行交互，更是将获得的信息

与自身的知识结构进行互动，不断进行自我建

构，对于不断获取到的信息的理解、判断、选择等

都需要用户的认知参与。 此外，近些年兴起了知

识发现系统，比如国外的 Ｓｕｍｍｏｎ、Ｗｏｒｌｄｃａｔ、Ｐｒｉ⁃
ｍｏＣｅｎｔｒａｌ 等，国内的中国学术搜索、超星发现系

统、智立方发现系统等，“知识发现是一种广义的

‘数据挖掘’ ” ［１３］ 。 知识发现系统提供统一检索

平台，对大量数据进行统计、分析和处理，进而发

现数据规律、找出关联，并加以推送。 知识发现

系统集检索、浏览于一体，用户与知识发现系统

之间多维交互、不断循环，其核心过程也是一个

“搜索以学习”的过程。 知识发现系统具有比较

全面的资源体系，通过深度知识标引和知识挖

掘，从海量信息中多维度发现有价值的信息，特
别是跨学科知识，可以促进用户更深层次的

认知。
综上可以看出，当前高校图书馆信息服务基

本模式主要是传递模式，不论从内容还是过程角

度，都对学生学习具有直接意义，同时新兴的知识

发现系统也能直接促进学生的认知发展。 为了便

于更有针对性地展开分析，我们将支持和促进学

生学习的信息资源服务称为“学习型信息资源

服务”。

２　 现有学习型信息资源服务方式的优势

与不足
　 　 学习环境是作用于学习者并能够促进其学

习的各种因素的综合体，既包含物的要素，也包括

人的要素，既是一种静态的系统结构，也是一种动

态的发展过程［１４］ 。 学习者借助学习环境所提供

的动态信息，通过建构意义、感受意义的体验来进

行学习［１５］ 。 学习型信息资源服务应该是支持和

服务学习者的有意义学习，帮助学习者形成支撑

有意义学习的环境。 如前所述，学习型信息资源

服务从资源内容和检索过程两个角度对学生学

习形成直接支持，同时也为学生学习创设了一种

学习环境。 虽然信息资源检索和传递是基础，但
是也包含其他支持学习的多种要素、多个层面和

多样方式。
笔者曾提出一个高校图书馆学习支持服务

的分析框架，即“在构成要素上包括资源（包括信

息资源、工具）、情境、支架等三项内容，在互动机

制上包含个体、个体与物化要素、个体与群体等三

个层面，在支持方式上包括资源的及时供给、支架

的适时提供、共同体的动态生成等三个方面” ［８］ 。

结合此分析框架有助于更深入地理解学习型信

息资源服务支持学习的方式。 下文从资源、支架、

共同体三个方面，基于静态整体与动态过程两个

视角对现有学习型信息资源服务的方式进行解
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析，并对其优势与不足进行分析阐述。

２􀆰 １　 资源可以及时获取，但难以实现个性

化的动态供给
　 　 从静态整体视角看，高校图书馆丰富的、序

化的信息资源对于学生的学习是很有意义的。
这既体现在易于检索获取的信息资源内容本身

为学生学习所需，或者所提供的各类工具可以助

力学生的知识建构；又体现在经过信息组织优化

的信息服务产品（如二三次文献、各类指南或者

细粒度语义关联揭示等）能在一定程度上增进学

生的理解，提升资源的价值，以及促进学生认知

的发展。
然而图书馆主要是对信息进行组织，以及根

据需求及时准确地传递，至于具体的知识建构过

程则主要依靠用户自身来完成，通过用户新旧知

识经验之间反复的相互作用，经过持续的同化和

顺应过程不断建构知识的意义，形成自己对于相

关材料的理解和解释。 同时，图书馆的信息资源

面向高校的用户群体、依照一定规则进行加工和

整序，“这种有序化是基于文献信息自身的意义

与图书馆的判断力来完成的” ［１６］ ，而不是按照个

体的认知结构和顺序进行排列的，所以不能过分

夸大高校图书馆信息资源本身对于学生知识建

构的直接作用和意义。 此外，在具体的学习过程

中，信息资源并非越多越好，这涉及到认知负荷

问题。 依据认知负荷理论，认知负荷可分为内部

认知负荷、外部认知负荷和相关认知负荷三类，
其中“外部认知负荷依赖信息的设计方式，材料

组织的方式和呈现的方式。 当信息的设计与呈

现方式不够好时，用户必须从事与信息无关的认

知加工，外部认知负荷会增高” ［１７］ 。 信息量大小

可能会影响学习者的知识建构，信息量过大或排

序不合理可能会造成较多的认知负荷，影响认知

效果和有效学习的发生。
从动态过程视角来看，用户解决问题或者建

构知识需要搜索、获取和分析相关资料，这往往

是一个持续的过程。 用户与信息系统之间不是

简单的交互，而是一个探索的过程、不断学习和

加深理解的过程，持续影响着搜索行为和结果。
同时，信息获取需要一个过程，既要对搜索到的信

息进行筛选和分析，也要不断改进检索方式以获

得更加准确和全面的信息。 因此，学习型信息资

源服务中个体需要持续与系统、信息等物化要素

进行不断的交互和多次迭代。
在用户的学习情境中，搜索情境只是整体情

境的一部分，可能是在某个阶段或环节产生了信

息需求，这种需求可能是明确的也可能是不确定

的，需要视具体情况而定。 在学习者利用图书馆

的过程中，也许只是在某个阶段需要图书馆的支

持和服务，因此并非整个学习情境都在图书馆中

展现。 同时，学习型信息资源服务中所指的学习

情境，非始于图书馆的有意识的创设（包括有可

能是在图书馆中被激发出来的，但不是图书馆有

意识设计的）。 比如，某一课程要求学生围绕一

个主题撰写一篇论文，学生到图书馆查询专门的

资料作为参考，这一学习情境始于课堂，只是在检

索和获取信息时需要图书馆的支持和帮助。 学习

者的知识建构处于具体的情境中，这种情境包含

了人、事、地点以及存在于其中的各种相互交织的

因素和关系，成为产生相关行为的具体条件。 真

实的情境促进真实的知识建构。 只有感知和了解

了学习者的情境，才能了解具体的问题和脉络、理
解用户的需求和意图。

具体到搜索情境，目前的情境感知技术还处

于探索阶段，虽然近些年取得了一些成果［１８］ ，但
要更好地感知和识别用户的具体情境和相关需

求，还有很长的路要走。 “这是一个涉及计算机

科学、人工智能、语言学、脑与认知科学和图书情

报学等学科的研究领域。” ［１９］ 虽然结合情境的语

义学习推荐成为研究的主流［２０］ ，但是由于情境感

知技术还不成熟，而且情境涉及的因素比较复杂，
所以现在还难以全面、准确地把握情境，也难以结

合用户所处情境主动、及时、准确地推荐信息，无
法真正实现持续的、个性化的信息资源服务。

２􀆰 ２　 学习支架可以部分提供，但难以达到

专业化的适时支持
　 　 在学习者学习过程中适时给予有效的支持，
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能够帮助学习者顺利穿越“最近发展区”，以得到

认知的进一步成长和能力的进一步提升，这就是

学习支架的作用。 但是在学习型信息资源服务

中，学习者在利用图书馆相关资源时并不一定能

得到有效的支架，原因在于：
从静态整体视角来看，学习支架有概念支

架、策略支架、产品支架等多种类型，可以表现为

建议、向导、范例、图表等，也可以通过对话、合作

等多种方式提供。 学习者遇到的困惑或者问题

可能是多种多样的，既可能有大问题，也可能是

小困惑；既可能是搜索过程中碰到的关于检索技

巧的问题，也可能是思考的时候关涉到学科专业

的难题。 对于用户遇到的与图书馆业务相关的

困难和问题，图书馆员基本上都能直接解决或协

调解决，而对于非图书馆业务的其他专业性问

题，受限于馆员的知识积累和专业水平，有时也

难以直接提供相应的支持。
从动态过程视角来看，学习支架的提供方式

可以是系统根据具体情境直接提供，也可以是人

工给予支持。 具体到信息检索过程，基于现有技

术水平的制约，交互式信息检索系统还不能全程

为用户探索式搜索提供有效的支架，但可以预先

设计相关的指南，提前将搜索过程中可能遇到的

问题以一定的方式予以呈现和说明，目前大多数

图书馆检索系统或采购的数据库系统都会有类

似的设置。 图书馆虽然可以在用户有需要时提

供帮助，但不能动态、及时、准确地提供支架。 同

时，用户的学习过程处于连续的状态，不同阶段、
不同环节的具体问题和需求是有差异的，图书馆

员如果不参与用户的学习过程，不与用户保持互

动和交流，就不能清楚识别或了解用户遇到的问

题及其所处的情境，也就不能及时提供相应的支

架支持。

２􀆰 ３　 基于知识网络可以形成一定的社会

网络，但难以动态有效生成共同体
　 　 当代学习科学相关研究已经达成基本共识：

“知识是社会性的建构，学习是意义的协商，而共

同体是意义的前提与载体。 学习不是知识的简

单传递，而是一个主动的文化参与过程，并通过参

与共同体的实践活动来内化相关的知识。” ［２１］ 共

同体的动态生成，不仅预示着学习者认知的成长，
也实现着身份的发展。

从静态整体视角来看，图书馆的资源不只有

信息实体，还有与信息实体相关联的人，即图书、
期刊论文等信息内容的创建者，他们一般是该信

息所属相关领域的专家或学者。 这些学术性资源

间的引用和被引用，构成了一个知识网络，而学者

间的相互引用则构成了一个社会网络，通过引文

分析可以了解某领域的知识结构、研究布局和发

展前沿。 “在图书馆的单人研究室读一本书不仅

涉及到读者，也涉及到作者和出版社。 一个年轻

的大学生在图书馆读这本书的过程还涉及到一

些社会规范” ［２２］ ，比如必须保持安静、不能乱涂乱

画等，作为情境活动的独自阅读实际上包括了许

多社会影响。 但是学习者与作者等群体是以异

步、静态的方式互动，而非同步、动态的互动。
从动态过程视角来看，学习者各自根据需求

查找信息，除非图书馆专门搭建学习者之间交互

的渠道和平台，否则学习者之间少有互动。 同时，
在学习者未主动寻求帮助的情况下，馆员既对学

习者检索过程不太了解，也不能及时有效地给予

帮助，除了询问基本情况、查询入口等简单问题

外，一般性信息检索获取过程的深度互动和交流

较少。 而“探寻式搜索研究目前还停留在对用户

独立搜索活动的关注，忽视了社会化支持对于信

息探寻的必要性和必然性” ［２３］ 。 由于图书馆目前

较少建立实时互动平台，因此即使呈现一定的社

会网络关联，却没有将点连成持续的线，更未形成

网，用户群体未能在图书馆的帮助下形成有效的

交互和交流。 而学习者之间的联结是学习共同体

形成和发展的基础，学习者之间是相互依存的，彼
此之间的互动和相互支持使得共同体在一定情

境下得以形成。 而且“最近发展区”和支架对于

学习共同体非常重要，新手可以利用知识更丰富

的成员提供的重要支架及时解决问题，并实现专

业积累。
由于学习者之间的联结较少且支架难以适
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时提供，学习者在获得图书馆学习型信息资源服

务的过程中很难形成真正的学习共同体，由此导

致图书馆难以在学习者认知成长和身份发展中

发挥更大的直接作用。

３　 学习型信息资源服务方式的创新

从上述分析中可以看出，学习型信息资源服

务以资源传递服务为重点，提供基础性的文献信

息保障和服务，覆盖面广、服务人数多是其突出

的优势。 高校图书馆一方面要继续提供便捷化

的信息传递，在泛在技术环境下让用户可以随时

随地、方便快捷地获取多样化、新形态的信息资

源服务；另一方面应继续加强细粒度的资源组

织，适应复杂信息生态环境，开展面向语义内容

聚合的信息组织，探索多粒度和细粒度的组织模

式，满足用户对于信息的多样化需求，便于用户

发现更多的内容之间的语义关联以及蕴涵于其

中的人际关联，启发更多的思考和对新资源的

发现。

同时，学习型信息资源服务的不足主要在于

基本不介入学习者的学习过程，是处于浅层次的

支持服务，并且受限于对情境问题的识别困难以

及自身知识积累和专业水平的不足，图书馆员往

往难以及时提供相应的支架支持［４］ 。 为了进一

步提升学习型信息资源服务效果，结合该形式自

身的特点和当前的状况，基于学习科学理论关于

创设学习环境的启发和思考，提出如下三个方面

的建议：

（１）融入式的资源推荐。 一是加强信息优

选、再组织和主动推荐工作，在专业课程教学、信

息素质培育、各类文化活动中主动加强专题化信

息资源推荐，比如按课程内容或主题的书目推

荐、资源门户建设、数据库的深度揭示等。 以斯

坦福大学图书馆为例，作者于 ２０１９ 年对该馆进

行了网页调研，发现其专题指南（ Ｔｏｐｉｃ Ｇｕｉｄｅｓ）
和课程指南（ Ｃｏｕｒｓｅ Ｇｕｉｄｅｓ） 做得细致而深入。

无论是针对某个主题的专题指南还是针对课程

定制的课程指南，并不是粗略的资源推荐，而是

对主题进行拆分和关联资源推荐，按照每个分主

题或者关联概念进行资源推荐。 所推荐资源不

仅包括图书馆拥有的纸质馆藏和电子资源，也包

括一些相关的网站资源。 二是利用先进的情境

感知技术尽可能实时感知用户的意图和需求，获
知用户的偏好和学习风格，并与相关信息资源进

行关联和匹配，尽量实现更为主动、更加精准的

个性化信息推送。 三是以学习者为中心，吸引他

们参与信息组织工作，通过自定义标签等方式对

自己所关注的信息资源进行标引和描述，方便自

己选择和组织信息。
（２）过程化的搜索支持。 图书馆应重视“搜

索即学习”的理念，图书馆员在探索式搜索过程

中应“不断地学习和理解，产生超越信息任务之

外的知识增长” ［２４］ 。 用户信息搜索行为通常伴

随着一定的认知活动，用户知识结构和认知水平

会有较大的改变，这就需要：一方面图书馆加强

搜索系统的智能化设计，尽可能预设更多的搜索

过程支架（比如案例、提示等） ，减少用户搜索的

认知负担，引导和支持搜索过程的顺利进行；另
一方面图书馆员要更多地参与到学习者的搜索

过程中，尽可能及时为其探索式搜索提供技术上

的帮助和实时化的咨询服务，以积极的参与、专
业的能力助力搜索过程中学习效果的提升。 相

比于某一领域的新手，经验丰富的专家能够更加

迅速地找到解决问题的方案，这与认知心理学的

图式概念有关。 “图式是一种结构性知识，它把

与问题有关的命题、表象及线性排序组织起来，
使个体形成对这一问题的一种定型或定格的知

识表征。 这种结构解释了专家的知识易于访问

和提取的原因” ［２５］ 。 因此，为了提升“搜索即学

习”的效果，还需要经验丰富的专家进行更多的

协同参与。
（３）共生式的协同增效。 一方面，既要通过

将知识外化生成新的资源，动态地改造环境，使
之成为环境的有机组成部分；又要通过知识链接

连通到人的链接，提高不同的学习者探索共同话

题的兴趣，形成更广泛、更深入的社会化交互，促
进多元主体的共同成长，推动知识网络与社会网
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络的螺旋式拓展和共生式发展。 另一方面，信息

资源服务与信息素质培育是高校图书馆学习支

持服务的两种基本形式，可以实现优势互补、劣
势对冲，既“授人以鱼”又“授人以渔” 。 二者构

成高校图书馆学习支持服务活动的“双螺旋” ，
可实现支持学习的更好效果。 图书馆应加强有

意识的活动设计，主动创设情境和任务，搭建交

流互动的平台，促进信息资源服务与信息素质培

育的协同增效，深度整合空间、技术、人员等多种

条件。 这样不仅可以使学习者在相互参与介入

中逐步明确共同的事业，不断增强归属感和凝聚

力，还可以以共生式的学习支持服务活动体系支

撑更多学习共同体的形成和发展［４］ 。
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《２０１９ 年度中国数字阅读白皮书》发布

　 　 ２０２０ 年 ４ 月 ２３ 日，中国数字阅读云上大会发布《２０１９ 年度中国数字阅读白皮书》，调查显示：
２０１９ 年，全国数字阅读市场规模达 ２８８． ８ 亿元，同比增长 １３． ５％；其中大众阅读市场规模占比

逾 ９５％。
２０１９ 年，我国数字阅读用户总量 ４．７ 亿人，人均数字阅读量达 １４．６ 本，其中接触 ２０ 本以上电子书

占比 ５３．８％，同比增长 ３．４％。
５０％的用户愿为单本电子书付费 ２０ 元以上，且平均每月花费 ３７．８ 元在购买电子书上。
在数字阅读用户中，９０ 后读者占比达到 ５５．６％；在听书用户中，８５ 后占比八成，日听书率达 ４０％。
数字阅读用户黏性增强，每周阅读三次及以上的用户占比达 ８８．０％；６９．７％的用户每天使用手机阅

读一小时以上，使用电子书阅读器、电脑和平板电脑阅读的占比分别为 ４４．５％、３６．６％和 ３２．９％。
２０２０ 年春节期间，移动阅读 ＡＰＰ 日均独立设备数为 １．３ 亿台，超七成用户表示在阅读上花费的时

间比平日长出许多。
南京、成都、深圳、南昌、杭州、北京、合肥、武汉、海口、厦门获“中国十佳数字阅读城市”称号。

资料来源
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（国家图书馆研究院　 提供）
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