
Sport Science Research体育科研 2019年 第 40卷 第 2期

摘 要院 通过对比分析在 2017 年世界男排联赛上中国男排与对手在比赛中的整体

技术效果尧3 站比赛间中国男排自身的技术效果及各站对手的技术效果袁 得出在劳

尔教练任期的第一次世界大赛中国男排技术效果上的优势与不足袁 为其日后训练

比赛提供数据参考和建议遥 研究发现院中国男排在发球尧一传和防守技术效果上显

著差于对手袁一攻和反攻技术效果略差于对手袁仅拦网技术效果显著好于对手遥 发

现中国男排存在如下问题院渊1冤发球技术能力与外教战术意图不匹配袁且缺少沟通曰
渊2冤一传稳定性差袁顶不住大力发球冲击成为被对手制约的短板袁且一传的差距直

接转化为一攻的差距表现出来曰渊3冤二传传平拉开球速度不够快袁导致战术进攻意

图过于明显曰渊4冤比赛中拦网技术存在补拦意识仍不够尧移动跟不上尧拦一点放弃了

两点的不足曰渊5冤防守队员预判能力不够袁下蹲过浅造成移动慢袁从而对拦起球的保

护跟不上遥 此外袁研究还就 3 站比赛进行分类对比分析袁得出了相应结论与建议遥
关键词院 世界男排联赛曰中国男排曰对手曰技战术曰分析
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tages and disadvantages of the technical and tactical efforts made by Chinese Men Volleyball Team
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and competition. The study found that Chinese Men Volleyball Team was apparently worse in
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技术 效果分类

发球 失误 一般渊被到位冤 较好 好球渊破战术冤 破攻 得分

一传 失误 破攻 一般 较好 半到位 到位

一攻 失误 被拦死 一般渊被起球能攻冤 被拦回 好球渊被起球且无功冤 得分

反攻 失误 被拦死 一般渊被起球能攻冤 被拦回 好球渊被起球且无功冤 得分

拦网 失误 触网 破攻 拦过 拦起渊能攻冤 得分

防守 失误 无攻 一般渊调整攻冤 较好 半到位 到位

为了更好地评价技术效果袁 根据中国男排的经

验袁效率的计算方法如下院一传效率 =渊到位＋ 半到

位－失误冤/ 接发球总数曰进攻效率 =渊进攻得分－进

攻失误－进攻被拦死冤/ 进攻总数曰防守能攻率 =渊到
位＋半到位＋好球＋一般冤/ 防守总数遥

先将 2017 年世界男排联赛中国男排及其对手 3

站 9 场次比赛对五大技术数据进行整体和分类对比

分析遥 因 3 站整体技术数据与对手的比较是两样本

数据的分类对比袁 且技术效果分为六级等级递增数

比赛视频来自中国男排袁 技术效果分类是通过

总局排管中心技战术统计班上的中国男排技术统计

师和女排袁灵犀指导讲授的分类确定的遥 后经与上

海男排国家队教练沟通袁 并咨询其实际分析需求进

行的袁部分分析和观点得到了其认证袁并反馈给了劳

尔教练和负责领导遥数据的信度说明袁因本研究主要

采用的是视频观察法袁 观察信度决定了结论的可靠

性也决定了研究价值袁 本文的统计效果是经过中国

男排教练组使用并认可的袁 统计标准也与教练组在

训练时进行过沟通袁 该数据已在中国男排备战中进

行了应用袁故数据可信遥

用 Data volley 2007 对 2017 年世界男排联赛中

国男排及其对手 3 站 9 场次比赛进行视频的技战术

统计分析遥 将统计技术划分为发球尧 接发球 渊即一

传冤尧一攻尧反攻尧拦网和防守遥 各技术效果划分为见

表 2袁每个技术分 6 类袁其中发球将发球破攻调整到

得分前统计袁以便于进行统计学分析遥

2017 年世界男排联赛中国男排与对手比赛技术效果对比分析

2017 世界男排联赛是中国男排引入阿根廷籍

著名教练劳尔后的首秀遥中国男排在劳尔的率领下袁
在总结了与保加利亚的热身赛的经验后袁 开始了世

界男排联赛的比赛遥比赛共分为 3 站袁新组建的国家

男排在土耳其站和昆山站表现较好袁 取得了一些可

圈可点的进步袁 但芬兰站的大比分失利将中国男排

的最后一场对阵日本男排的比赛逼向必须取 3 分的

境地遥 遗憾的是在与日本之战中虽然取得比赛的胜

利袁却仅仅拿到 2 分袁以 5 负 4 胜积 15 分而未能顺

利进入总决赛阶段袁最终排名第二档的第 5 名遥斯洛

文尼亚尧荷兰尧澳大利亚渊东道主冤和日本成功晋级总

决赛遥
在此期间袁 全部的训练几乎都是围绕着联赛争

取晋级总决赛的目标进行的袁 并融入了劳尔教练带

来的一些新的训练和比赛理念袁 给这支新组建的国

家队带来了些改变遥中国男排也在试图通过比赛袁不
断地磨合队伍袁发现问题袁研究对策袁改正不足遥 所

以袁 认真对比分析中国男排及其对手在联赛期间的

技术表现差异尧3 站比赛之间中国男排自身的技术

表现差异及每站与对手的差异袁 对于总结得失和指

导日后训练和比赛有着较为重要的意义遥

以 2017年世界男排联赛中国男排及其对手比

赛进行的 3 站 9 场次比赛作为研究对象遥 具体比赛

信息见下表 1遥
表 1 2017 年世界男排联赛比赛基本信息汇总表

土耳其站 芬兰站 中国昆山站

时间渊6 月冤 2 日 3 日 4 日 8 日 9 日 10 日 16 日 17 日 18 日

队名 TUR NED EGY AUS FIN SVK TUR AUS JPN

中国 2院3 3院1 3院0 0院3 1院3 1院3 3院0 3院1 3院2

表 2 2017 年世界男排联赛比赛技术效果分类情况表
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据袁数据的分部是两样本容量不等数据遥根据数据分

析需要袁选用 SPSS 21渊显著性水平选用 0.05冤将中

国男排及其对手的 5 项技术进行整体和分站的两个

独立样本秩和检验遥
3 站比赛中国男排自身的五大技术效果是 3 个

样本的六级递增数据袁且数据仍为容量不等数据遥据
此袁将中国男排 3 站技术数据分站进行统计 K 个独

立样本秩和检验遥如三者间存在显著性差异袁再将其

两两进行两个独立样本秩和检验袁 并将显著性水平

进行 Bonferroni 校正得出显著性水平为 0.0167曰之
后再将每站比赛的数据与对手数据进行统计对比袁

并进行两个独立样本秩和检验遥

如表 3 所示袁 经 2 个独立样本秩和检验得到

Z=-1.963袁渐近显著性 =0.05袁由此可知中国男排与

对手在 9 场比赛中发球在 0.05 水平上存在显著性

差异遥 虽然得分上占有 3 分优势袁但发球破攻尧好球

和较好效果的球均少于对手 袁 一般球多于对手

9.1%袁故在发球技术效果上显著差于对手遥
表 3 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛发球技术效果对比统计表

站名 队名
发球 渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 一般渊%冤 较好渊%冤 好球渊%冤 破攻渊%冤 得分渊%冤
土耳其 中国男排 46渊16.4冤 126渊45.0冤 20渊7.1冤 55渊19.6冤 17渊6.1冤 16渊5.7冤 0.415

对手 57渊19.9冤 89渊31.0冤 43渊15.0冤 67渊23.3冤 16渊5.6冤 15渊5.2冤
芬兰 中国男排 40渊17.2冤 105渊45.3冤 23渊9.9冤 42渊18.1冤 14渊6.0冤 8渊3.4冤 0.071

对手 43渊16.5冤 92渊35.4冤 32渊12.3冤 65渊25.0冤 15渊5.8冤 13渊5.0冤
中国 中国男排 52渊18.0冤 134渊46.4冤 23渊8.0冤 54渊18.7冤 7渊2.4冤 19渊6.6冤 0.447

对手 45渊16.7冤 117渊43.5冤 25渊9.3冤 59渊21.9冤 11渊4.1冤 12渊4.5冤
总计 中国男排 138渊17.2冤 365渊45.6冤 66渊8.2冤 151渊18.9冤 38渊4.7冤 43渊5.4冤 0.05

对手 145渊17.8冤 298渊36.5冤 100渊12.3冤 191渊23.4冤 42渊5.1冤 40渊4.9冤

共计 Z

-0.816

-1.804

-0.761

-1.963

280

287

232

260

289

269

801

816

分析发球效果不佳的原因袁 发现既有技术层面

的袁也有沟通方面的问题遥 中国男排在赛前提前研究

了对手一传情况后采用找人找点发球袁且为了达到效

果需要队员发直线袁 这需要队员变动之前位置去发

球袁否则会被自由人代接袁从而达不到发球效果遥但是

中国男排队员从小在国内训练都是定点发球袁让一个

习惯了在 1 号区域后方发球的队员移动到 5 号区域

后方发球袁这样的改变直接导致了发球失误增加和发

球效果欠佳袁其结果是适得其反遥出现失误后袁教练团

队过多地认为这是队员没有贯彻战术意图袁而未考虑

到是队员能力不够或习惯被打破导致的失误遥 所以袁
因地制宜地加强比赛和训练中发球技术的沟通和发

球位置变换训练成为急需解决的一个关键问题遥
由表 4 经 K 个独立样本秩和检验中国男排 3

站发球技术效果得到卡方值为 0.855>0.05袁 渐近显

著性 =0.652遥 由此可知袁3 站比赛中国男排发球技术

效果不存在显著性差异遥结合表 4 分析可知袁从土耳

其站到中国站发球失误率越来越高袁 由 16.4%升高

到了 18%遥 在输球局较多的芬兰站袁中国男排仅有 8

个得分袁占比 3.4%袁可以说效果非常差遥之后比赛中

对发球作出了适当调整袁 虽然在中国站中国男排发

球得分有了一些提高袁 但发球破攻却有较大比例的

下降遥 这再次说明加强发球技术训练和策略适应性

训练势在必行遥
由表 3 可知袁3 站比赛中国男排与其对手在发球

技术效果的对比渐近显著性渊双侧冤均大于 0.05袁均不

具有显著性差异遥结合表 1 可知袁土耳其站中国男排胜

8 局负 4 局袁但发球得分和破攻均少于对手 1 个袁发球

失误高于对手 3.5%袁一般球明显多于对手袁较好和好

球少于对手遥可见袁发球技术没有表现出较明显的获胜

优势遥 芬兰站中袁中国男排胜 2 局负 9 局袁发球表现也

较差袁发球得分与对手相比落后 5 分袁破攻少 1 个袁虽
然失误少于对手 3 分袁但较好和好球依然落后明显袁一
般球较多袁故此站发球技术表现是差于对手的遥

中国站中国男排胜 9 局负 3 局袁 发球得分有了

提高袁多于对手 7 分曰破攻球与对手比少了 4 个袁失
误多于对手 7 个袁一般球多于对手 2.9%袁好球和较

好球表现依然差于对手袁 虽略占优势但依然没有表

现出获胜所应有的发球技术优势遥 由此可见袁3 站比

赛中国男排与对手相比土耳其站和中国站发球技术

略占优势袁 但均未能表现出与获胜相对应的发球优

势袁芬兰站中国男排发球技术效果较差遥
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经 K 个 独 立 样 本 秩 和 检 验 得 到 卡 方 值 为

8.402袁渐近显著性渊双侧冤值为 0.015遥 由此可知袁中
国男排的一传效果在 3 站比赛中在 0.05 水平上存

在显著性差异遥 再对 3 站数据进行两两独立样本秩

和检验袁 首选对显著性水平进行 Bonferroni 校正得

显著性为 0.0167遥
经两个独立样本秩和检验得到袁 土耳其和芬兰

站 Z=-2.275袁渐进显著性渊双侧冤0.023＞ 0.0167袁没有

显著性差异遥但 0.0167＜ 0.023＜ 0.05袁芬兰站中国男

排的一传还是出现了问题 袁 效率由土耳其站的

38.8%下降到了 23.5%袁 到位率从 24.1%下降到了

17.5%袁半到位率 25.0%下降到了 18.9%袁失误率增

加了 0.6%袁无攻率增加了 2%袁一般球和较好球明显

较高遥可见袁芬兰站中国男排一传技术效果的下滑较

为明显袁成为其连续输球的原因之一遥
土耳其和中国站 Z=2.669袁 渐进显著性 渊双侧冤

0.007＜ 0.0167袁存在显著性差异遥中国站即使中国男

排 3 场比赛全胜 袁 但接发球效率依然下降到了

20.9%袁到位率下降到了 14.8%袁半到位率下降到了

19.6%袁接发球失误和无攻率有所增加袁分别占到了

6.5%和 7.0%遥
芬兰站和中国站 Z=-0.316. 渐进显著性 渊双侧冤

0.752＞ 0.0167袁不存在显著性差异遥 芬兰站之后的中

国站袁中国男排的一传问题彻底暴露给了对方袁成为

对方制约中国男排的法宝袁 中国男排一传半到位以

上仅有 34.4%遥综上 3 站比赛中国男排一传到位和半

到位率连续下降袁无攻球和失误率连续升高袁一传稳定

性不佳已经成为摆在中国男排面前的一个重大问题遥
如表 4 所示袁经两个独立样本秩和检验知袁在土

耳其站中国男排与对手在一传技术效果上不存在显

著性差异袁 在芬兰站和中国昆山站中国男排与对手

在一传上存在显著性差异遥从效率上看袁中国男排一

传在 3 站比赛中的一传效率均落后于对手袁 土耳其

站仅落后对手 3%袁但后面两站比赛落后对手较多袁
效率相差 16.1%和 17.1%袁远远落后于对手遥 由此可

见袁 中国男排一传的技术效果与对手相比有较大的

差距袁即使赢了比赛袁一传效率也是输给对手的遥 这

也一度让中国男排失掉了芬兰站的 3 场比赛袁 并在

与日本的比赛中成为主要问题之一袁 影响到了晋级

总决赛遥从比赛实际情况来看袁中国男排在遇到来势

凶猛的球时一传就比较乱袁 这直接反映出一传的基

本功功底的薄弱袁 这也是中国男排下一步训练中要

解决的关键问题和难题之一遥

排球比赛中袁 接好一传然后打好一攻成为比赛

制胜的关键环节之一袁没有好的一传保障袁想靠强有

力的强攻来取得好的一攻效果是较难实现的遥如表 5

所示袁中国男排在一传效果不佳的情况下袁一攻技术

效果与对手相比没有显著性差异遥 但整体效率和得

分率仍然低于对手袁 效率比对手低 4%袁 得分率低

6.8%袁失误率略高于对手 0.3%袁但被拦死率低于对

手 4.2%遥 故总体来看袁中国男排在联赛中一攻表现

略差于对手遥

如表 4 所示袁经独立样本秩和检验得到 Z=-3.554袁
渐近显著性 =0.00袁由此可知中国男排与对手在 9 场

比赛中接发球在 0.05 水平上存在显著性差异遥 中国

男排一传半到位和到位率分别之和为 40%低于对手

的 52.2%袁失误球为低于对手仅袁无攻球多于对手袁
一般球和好球明显多于对手遥 从效率上看袁中国男排

的一传效率明显低于对手遥 故可知袁中国男排的接发

球队员在 2017 年世界男排联赛的 9 场比赛中一传

发挥较差袁且显著差于对手袁一传稳定性差成为中国

男排又一大难题遥
表 4 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛接发球技术效果对比统计表

站名称 队名
一传

共计
渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 无攻渊%冤 一般渊%冤 较好渊%冤 半到位渊%冤 到位渊%冤
土耳其 中国男排 12渊5.4冤 11渊4.9冤 59渊26.3冤 32渊14.3冤 56渊25.0冤 54渊24.1冤 224 0.357

对手 19渊8.0冤 8渊3.4冤 54渊22.8冤 30渊12.7冤 55渊23.2冤 71渊30.0冤 237

芬兰 中国男排 13渊6.0冤 15渊6.9冤 68渊31.3冤 42渊19.4冤 41渊18.9冤 38渊17.5冤 217 0.014

对手 8渊4.2冤 14渊7.3冤 44渊22.9冤 28渊14.6冤 52渊27.1冤 46渊24.0冤 192

中国 中国男排 15渊6.5冤 16渊7.0冤 69渊30.0冤 51渊22.2冤 45渊19.6冤 34渊14.8冤 230 0.006

对手 16渊6.8冤 17渊7.3冤 54渊23.1冤 25渊10.7冤 60渊25.6冤 62渊26.5冤 234

总计 中国男排 40渊6.0冤 42渊6.3冤 196渊29.2冤 125渊18.6冤 142渊21.2冤 126渊18.8冤 671 0.000

对手 43渊6.5冤 39渊5.9冤 152渊22.9冤 83渊12.5冤 167渊25.2冤 179渊27.0冤 663

效率 Z

-0.921

-2.456

-2.756

-3.554

38.8%

41.8%

23.5%

39.6%

20.9%

38.0%

27.7%

39.8%
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经 K 个独立样本秩和检验袁中国男排 3 站比赛

一攻技术效果卡方值为 11.189袁 渐进显著性为

0.004＜ 0.05袁3 站比赛中国男排在一攻效果上存在

显著性差异遥 再对 3 站数据进行两两独立样本秩和

检验袁 首先对显著性水平进行 Bonferroni 校正得显

著性水平为 0.0167遥 土耳其站和芬兰站在 Z=-3.291袁
渐近显著性 渊双侧冤=0.001＜ 0.0167袁 存在显著性差

异遥如表 8 所示袁芬兰站一攻失误率和被拦死率最高

分别达到了 9.1%和 7.5%袁 得分率从 57.1%降低到

39.6%袁进攻效率由 46.5%降低为 23%袁得分率和效

率均明显下降遥由此可见袁中国男排一攻技术效果在

土耳其站显著好于芬兰站遥
土耳其站和中国站 Z=-2.314袁 渐近显著性 渊双

侧冤=0.021＞ 0.0167袁不存在显著性差异遥中国站与土

耳其站相比袁中国男排一攻得分下降了 10.9%袁效率

降低了 16.5%遥 芬兰站和中国站 Z=-0.886袁渐近显著

性渊双侧冤=0.376＞ 0.0167袁不存在显著性差异遥 中国

站中国男排在一传效果表现更差的情况下袁 一攻效

果有了一定程度的提高 袁 效率由 23%提高到了

33%遥 由此可知袁中国男排土耳其站一攻效果较好袁
在后两站中未能保持土耳其站的一攻技术效果袁芬
兰站一攻技术发挥不佳袁得分率和效率较低曰中国站

虽然有所提高袁但在一传表现较差的情况下袁一攻仍

未能表现出土耳其站的水平遥
经独立样本秩和检验袁3 站比赛中国男排一攻

技术效果与对手均存在显著性差异遥在土耳其站中袁
中国男排一攻技术效果明显好于对手袁 其余两站中

国男排均在一攻技术效果上表现显著差于对手遥 3

站比赛在一攻被拦死率上对手均高于中国男排袁说
明中国男排拦网效果在一攻时好于对手遥 即使在赢

球较多的中国站袁 中国男排的一攻效率依然落后对

手 14.3%之多袁 芬兰站中国男排的一攻效率更是比

对手差了 16.4%袁与对手的差距被拉大遥 由此可见袁

中国男排与对手的一传差距直接转化为一攻的差距

表现出来遥
此外结合实际情况分析原因可知院渊1冤 中国男

排攻手和二传的配合效果不佳一定程度上影响了

一攻技术效果袁尤其是进攻战术的组织及二传的传

球节奏袁关键球时二传稳定性不够袁心理有波动袁传
平拉开球速度不够快袁 导致战术进攻意图过于明

显曰渊2冤技战术制定和执行存在能力差距袁运动员能

力和教练战术布置有差距袁本质是队员能力不够造

成的袁但教练却认为是队员没有贯彻战术布置缺少

沟通曰渊3冤训练方法过于国际化袁因地制宜和因材施

教有所欠缺袁既要学习国外的先进战术袁又要发扬

中国男排自己小尧快尧灵的战术袁国际上的先进训练

方法拿过来直接加以使用袁没有根据中国队员的实

际情况进行调整和听取运动员的反馈袁势必造成各

种不适应遥

由表6 可知袁经两个独立样本秩和检验知袁渐近

显著性渊双侧冤为 0.939＞ 0.05袁中国男排与对手在反

攻技术效果上不存在显著性差异袁 反攻技术效果略

差于对手遥 中国男排反攻效率为 26.6%少于对手

0.3%袁得分少于对手 15 分袁失误和被拦死少于对手

11 分遥 故在一攻技术效果不占优势的情况下袁反攻

虽然没有明显差于对手袁但仍不占优势遥
经 K 个独立样本秩和检验袁中国男排 3 站比赛

反攻技术效果卡方值为 0.333袁渐进显著性渊双侧冤为
0.847＞ 0.05袁3 站比赛中国男排在反攻技术效果上

不存在显著性差异遥随着 3 站比赛的进行袁反攻效率

不断提高袁 从土耳其站的 25.5%提高到了中国站的

27.5%袁每站效率均提高 1%袁且反攻被拦死加失误

率也在不断的下降遥从得分率上看袁依然是土耳其站

反攻得分率高遥

表 5 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛一攻技术效果对比统计表

站名称 队名
一攻

共计
渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 被拦死渊%冤 一般渊%冤 被拦回渊%冤 好球渊%冤 得分渊%冤
土耳其 中国男排 13渊6.6冤 8渊4.0冤 34渊17.2冤 6渊3.0冤 24渊12.1冤 113渊57.1冤 198 0.05

对手 18渊8.7冤 25渊12.1冤 35渊16.9冤 11渊5.3冤 12渊5.8冤 106渊51.2冤 207

芬兰 中国男排 17渊9.1冤 14渊7.5冤 37渊19.8冤 24渊12.8冤 21渊11.2冤 74渊39.6冤 187 0.01

对手 10渊5.9冤 14渊8.2冤 20渊11.8冤 17渊10.0冤 18渊10.6冤 91渊53.5冤 170

中国 中国男排 17渊8.6冤 9渊4.6冤 47渊23.9冤 17渊8.6冤 16渊8.1冤 91渊46.2冤 197冤 0.03

对手 17渊8.5冤 14渊7.0冤 26渊12.9冤 11渊5.5冤 13渊6.5冤 120渊59.7冤 201

总计 中国男排 47渊8.1冤 31渊5.0冤 118渊20.0冤 47渊8.0冤 61渊10.0冤 278渊48.0冤 582 0.129

对手 45渊7.8冤 53渊9.2冤 81渊14.0冤 39渊6.7冤 43渊7.4冤 317渊54.8冤 578

效率 Z

-1.959

-2.576

-2.168

-1.518

46.5%

30.4%

23.0%

39.4%

33.0%

44.3%

34%

38%
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如表 6 所示袁经独立样本秩和检验袁3 站比赛中

国男排反攻技术效果与对手均不存在显著性差异遥
但从反攻效率来看袁前两站中国男排略差于对手袁土
耳其站相差 2.4%袁芬兰站差距拉大袁相差 7.4%曰中
国站中国男排反攻技术效果表现较好 袁 效率为

27.5%好于对手的 16.%遥从得分上看袁中国站中国男

排得分多于对手 5 分袁 土耳其站少于对手 16 分袁芬
兰站少于对手 4 分遥故 3 站比赛袁仅有中国站中国男

排的反攻技术效果略好于对手袁但无显著性差异遥故
可知袁中国男排在联赛期间袁反击进攻基本表现出了

应有实力遥

如表7 所示袁经独立样本秩和检验袁中国男排拦

网技术效果与对手存在显著性差异袁渐近显著性渊双
侧冤为 0.04＜ 0.05遥 中国男排拦网得分 21.9%明显好

于对手的 11.8%袁多得 34 分袁触网和失误分别少于

对手 0.4%和 1.5%袁破攻数也明显少于对手 15 个遥故
可知院 中国男排在本次世界男排联赛拦网技术效果

显著好于对手袁拦网表现较好袁是目前的优势之一遥

表 6 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛反攻技术效果对比统计表

站名称 队名
反攻

共计
渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 被拦死渊%冤 一般渊%冤 被拦回渊%冤 好球渊%冤 得分渊%冤
土耳其 中国男排 13渊13.8冤 7渊7.0冤 12渊13.0冤 6渊6.0冤 12渊13.0冤 44渊47.0冤 94 0.83

对手 9渊7.0冤 15渊11.6冤 33渊25.6冤 5渊3.9冤 7渊5.4冤 60渊46.5冤 129

芬兰 中国男排 10渊7.6冤 8渊6.1冤 32渊24.2冤 19渊14.4冤 10渊7.6冤 53渊40.2冤 132 0.387

对手 8渊6.6冤 8渊6.6冤 27渊22.3冤 12渊9.9冤 9渊7.4冤 57渊47.1冤 121

中国 中国男排 9渊8.3冤 5渊4.6冤 29渊26.6冤 10渊9.2冤 12渊11.0冤 44渊40.4冤 109 0.424

对手 13渊13.5冤 10渊10.4冤 20渊20.8冤 5渊5.2冤 9渊9.4冤 39渊40.6冤 96

总计 中国男排 32渊9.6冤 20渊6.0冤 73渊22.0冤 35渊10.0冤 34渊10.0冤 141渊42.0冤 335 0.939

对手 30渊8.7冤 33渊9.5冤 80渊23.1冤 22渊6.4冤 25渊7.2冤 156渊45.1冤 346

效率 Z

-0.214

-0.865

-0.8

-0.077

25.5%

27.9%

26.5%

33.9%

27.5%

16.7%

26.6%

26.9%

经 K 个独立样本秩和检验袁3 站比赛中国男排

拦网技术效果不存在显著性差异袁 卡方值为 2.856袁
渐近显著性渊双侧冤为 0.24＞ 0.05遥 由此可知袁从土耳

其站到中国站均表现出了较好的水平袁 即使在芬兰

站也有 22 个得分袁占比 15.8%遥 中国站时袁拦网得分

达到了 40 分袁占比 29.9%遥 中国男排曾在对战土耳

其和日本的比赛中拦网得分 14:5 和 16:3 占绝对优

势袁 劳尔教练在总结比赛时唯独对拦网技术的发挥

比较满意遥但经过研究发现袁比赛中拦网技术存在补

拦意识仍不够尧脚步速度跟不上尧拦了一点放弃了其

他两点的问题遥
由表 7 所示袁经独立样本秩和检验袁3 站比赛中

国男排拦网技术效果仅有在中国站与对手相比有显

著性差异袁渐近显著性渊双侧冤为 0.001＜ 0.05袁另外

两站不存在统计学意义的显著性袁 但中国男排的得

分均多于对手袁 即使 3 场全输的芬兰站拦网也还占

有微弱优势遥 3 站比赛中国男排拦网得分均多于或

等于对手袁发球触网也均少于对手遥 可见袁中国男排

的拦网技术效果发挥较好袁 在中国站表现出较高的

水准袁是一大主动得分优势遥

表 7 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛拦网技术效果对比统计表

站名称 队名
拦网

共计 Z
渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 触网渊%冤 破攻渊%冤 拦过渊%冤 拦起渊%冤 得分渊%冤
土耳其 中国男排 39渊33.6冤 4渊3.4冤 17渊14.7冤 16渊13.8冤 17渊14.7冤 23渊19.8冤 116 -0.349

0.727
对手 41渊31.5冤 9渊6.9冤 12渊9.2冤 28渊21.5冤 26渊20.0冤 14渊10.8冤 130

芬兰 中国男排 43渊30.9冤 3渊2.2冤 11渊7.9冤 30渊21.6冤 30渊21.6冤 22渊15.8冤 139 -0.316
0.752

对手 45渊26.5冤 5渊2.9冤 13渊7.6冤 43渊25.3冤 42渊24.7冤 22渊12.9冤 170

中国 中国男排 43渊32.1冤 5渊3.7冤 7渊5.2冤 16渊11.9冤 23渊17.2冤 40渊29.9冤 134 -3.319
0.001

对手 55渊41.0冤 6渊4.5冤 25渊18.7冤 12渊9.0冤 21渊15.7冤 15渊11.2冤 134

总计 中国男排 125渊32.1冤 12渊3.1冤 35渊9.0冤 62渊15.9冤 70渊18.0冤 85渊21.9冤 389 -2.05
0.04

对手 141渊32.5冤 20渊4.6冤 50渊11.5冤 83渊19.1冤 89渊20.5冤 51渊11.8冤 434
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经 K 个独立样本秩和检验袁中国男排 3 站比赛防守

技术效果卡方值为 5.005袁渐进显著性为 0.082＞0.05袁
3 站比赛中国男排在防守效果上不存在显著性差异遥
可以看出袁中国男排 3 站的防守均不是佳袁防守能攻

率分别为 30.2%尧41.6%和 38.4%遥 土耳其站防守半到

位以上较好袁但失误较多曰在芬兰站虽然一直在输比

赛袁但防守能攻率还保持了相对较好水平曰防守到位

率低在中国站中问题暴露的最为突出袁 半到位以上

仅占比 4%遥 故防守技术效果在 3 站联赛期间表现均

需提高遥 分析原因不难发现袁中国男排防守队员防守

预判能力不够袁 防守下蹲动作过浅造成移动防守慢

半拍袁有时对拦起球的保护也跟不上遥

如表8 所示袁 经独立样本秩和检验袁3 站比赛中

仅在土耳其站袁 中国男排防守技术效果与对手存在

显著性差异袁渐近显著性渊双侧冤为 0.006＜ 0.05袁中
国男排在防守上显著落后于对手遥 从防守能攻率来

看袁中国男排防起 30.2%落后于对手的 45.6%袁防守

失误多于对手 17.9%遥 芬兰站虽然输掉了比赛袁但防

守效果与对手的差距在缩小袁 中国男排防起能攻效

率落后对手 8.4%袁失误率高于对手 16.1%遥中国站的

防守效果较芬兰站差袁 防守能攻率中国男排与对手

分别仅有 38.4%和 33.7%袁防守失误中国男排少于对

手 3.7%袁防起能攻好于对手 4.7%袁但半到位以上的

效果却差于对手 9.7%遥 由此可知袁中国男排的防守

效果与对手相比袁随着比赛的进行差距在缩小袁但在

提升防守能攻率的同时尤其需要提高防守到位率遥

中国男排发球技术效果显著差于对手遥 3 站比赛

中国男排与对手相比土耳其站和中国站发球技术略

占优势袁但均未能表现出与胜利相对应的发球优势曰
芬兰站中国男排发球技术效果较差遥

中国男排一传技术效果显著差于对手袁 这成为

对手制约中国男排的有效手段遥 3 站比赛中国男排

一传到位率不断下降袁无攻球和失误率连续升高遥中
国男排在联赛中一攻技术效果整体表现略差于对

手遥土耳其站中国男排一攻技术效果显著好于对手袁
其余两站均显著差于对手遥

中国男排防守效果显著差于对手袁 但随着比赛

的进行差距在缩小遥 3 站比赛中仅在土耳其站与对

手存在显著性差异遥 中国男排在本次世界男排联赛

拦网技术效果显著好于对手袁3 站拦网均表现较好袁
是唯一的主动得分技术优势遥 中国男排与对手在反

攻技术效果上不存在显著性差异袁 反攻技术效果整

体略差于对手遥 虽 3 站比赛中国男排反攻效率不断

提高袁 但仅在中国站中国男排的反攻技术效果略好

于对手遥

发球战术的改变一定程度上破坏了发球动作结

构袁进而影响了中国男排发球技术效果遥建议中国男

排通过增加沟通和发球位置变化训练来适应发球战

表 8 2017 年世界男排联赛比赛中国男排与其对手 3 站比赛防守技术效果对比统计表

如表8 所示袁 经独立样本秩和检验袁Z=-2.692袁渐
进显著性为 0.007＜0.05袁 中国男排在防守效果上与

对手存在显著性差异袁防守效果显著落后于对手遥 防

守能攻率低于对手袁失误高于对手遥 结合比赛实际情

况分析原因袁 中国男排在防守时大部分队员存在重

心过高尧防守欲望不强尧取位和无球跑动意识不够的

问题遥

站名称 队名
防守

共计
渐近显著性

渊双侧冤失误渊%冤 无攻渊%冤 一般渊%冤 较好渊%冤 半到位渊%冤 到位渊%冤
土耳其 中国男排 119渊63.0冤 13渊6.9冤 29渊15.3冤 8渊4.2冤 18渊9.5冤 2渊1.1冤 189 0.006

对手 82渊45.1冤 17渊9.3冤 60渊33.0冤 12渊6.6冤 6渊3.3冤 5渊2.7冤 182

芬兰 中国男排 109渊55.3冤 6渊3.0冤 30渊15.2冤 21渊10.7冤 25渊12.7冤 6渊3.0冤 197 0.063

对手 76渊39.2冤 21渊10.8冤 48渊24.7冤 19渊9.8冤 29渊14.9冤 1渊0.5冤 194

中国 中国男排 122渊54.5冤 16渊7.1冤 54渊24.1冤 23渊10.3冤 8渊3.6冤 1渊0.4冤 224 0.784

对手 102渊58.3冤 14渊8.0冤 29渊16.6冤 6渊3.4冤 21渊12.0冤 3渊1.7冤 175

总计 中国男排 350渊57.4冤 35渊5.7冤 113渊18.5冤 52渊8.5冤 51渊8.4冤 9渊1.5冤 610 0.007

对手 260渊47.2冤 52渊9.4冤 137渊24.9冤 37渊6.7冤 56渊10.2冤 9渊1.6冤 551

效率 Z

-2.761

-1.858

-0.274

-2.692

30.2%

45.6%

41.6%

50.0%

38.4%

33.7%

36.9%

43.4%
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术变化遥
一传稳定性不足已经成为摆在中国男排面前的

一个重大问题袁即使赢得了比赛袁一传效率也是输给

对手的袁 且中国男排与对手的一传差距直接转化为

一攻的差距表现出来遥 建议加强主攻一传基本能力

训练袁向其他国家优秀的一传运动员学习遥
中国男排攻手和二传的配合问题在一定程度上

影响了一攻技术效果袁二传稳定性不够袁传平拉开球

速度不够快袁导致战术进攻意图过于明显袁应加以重

视改进遥
拦网虽表现较好袁 但仍有提升空间遥 建议进一

步加强补拦意识和脚步移动速度袁注意减少拦一点

放弃其他两点的情况发生袁进一步保持或扩大拦网

优势遥
中国男排在提升防守能攻率的同时尤其需要提

高防守到位率遥部分队员存在重心过高尧防守欲望不

强尧取位和无球跑动意识不够的问题袁建议加以训练

改正遥
中国男排训练方法在国际化的同时袁 应更多地

考虑因地制宜和因材施教袁 既要学习国外的先进战

术袁也要保持好小尧快尧灵的战术优势曰既要考虑技战

术的实用性袁也要根据运动员的能力进行选用遥建议

在改变训练理念时能先与中国队员或教练沟通反

馈袁 以避免因为身体素质和训练习惯差异造成的不

适应和产生不能贯彻执行战术布置的情况发生遥
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