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摘 要院 国际体育组织与国家体育组织之间是平等的民事主体关系袁 国际体育组

织对国家体育组织的处罚权源自国家体育组织对权利的让渡袁 虽然国际体育组织

对国家体育组织作出的中止成员资格的处罚会波及到运动员袁 易使他们受到不利

影响遥 但是该处罚属于一项民事救济措施袁依据的是国际体育组织与国家体育组织

签订的野事实契约冶袁即国际体育组织的章程袁它符合相关法律的规定袁具备合法性遥
另一方面袁运动员并非只能忍受处罚带来的不利影响袁还可以同时寻求私力救济和

公力救济袁虽然目前这两方面的救济有所不足袁但已是现今平衡尧保护干净运动员

的参赛权和维护公平公正的体育竞技环境的最佳方式遥
关键词院 中止成员资格处罚曰牵连曰合法性曰体育组织
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International sports organizations and national sports organizations are equal civil sub-

jects. The penalty rights of international sports organizations are derived from the transfer of rights

by national sports organizations. Although the penalty of suspension imposed by international sports

organizations on national sports organizations may affect athletes unfavorably, the penalty, as a civil

remedy based on the "factual contract", i.e. the constitution of international sports organizations,

signed by international sports organizations and national sports organizations, conforms to the provi-

sions of relevant laws and has legitimacy. On the other hand, athletes do not have to endure the ad-

verse effects of the penalty. They can seek both private and public relief. Although the relief in

these two aspects is insufficient currently, it is the best way to balance and protect the participation

rights of clean athletes as well as to maintain a fair and equitable sports environments.
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国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格

处罚的合法性探讨
邵沁雨

2014 年 12 月德国的公共广播公司播放了一则

纪录片袁 揭露了俄罗斯在田径领域系统性使用兴奋

剂的相关情况袁自此该事件持续发酵袁使得调查不断

地深入遥 通过世界反兴奋剂机构渊WADA冤所启动的

庞德渊Pound冤调查尧麦克拉伦渊McLaren冤调查等一系

列的调查袁 俄罗斯国家政府所主导的系统性使用兴

奋剂并且保护本国的运动员免受反兴奋剂检测的不

良影响的计划在很大程度上得到了确认遥 对于这一

事件的揭露袁 导致陆续有国际体育组织对俄罗斯的

国家体育组织作出中止其成员资格的处罚院2015 年

11 月 14 日袁国际田径联合会渊IAAF冤中止了俄罗斯

田径联合会渊RUSAF冤的成员资格曰2015 年 11 月 18

日袁WADA 中止了俄罗斯反兴奋剂机构渊RUSADA冤
的成员资格曰2016 年7 月 29 日袁 国际举重联合会

渊IWF冤中止了俄罗斯举重联合会渊RWF冤的成员资

格曰2016 年 8 月 7 日袁国际残奥会渊IPC冤中止了俄罗
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斯残奥会渊RPC冤的成员资格曰2017 年 12 月 5 日袁国
际奥委会渊IOC冤中止了俄罗斯奥委会渊ROC冤的成员

资格遥在 2017 年 12 月 21 日袁WADA 还出台了叶签约

方合规国际标准曳 [1]袁 旨在加强 WADA 就签约方遵

守叶世界反兴奋剂条例曳渊WADC冤的情况进行更为有

利的监督和制裁袁 将国际体育组织对俄罗斯国家体

育组织作出的中止其成员资格的处罚进一步制度

化遥 由于国际体育组织对国家体育组织作出中止成

员资格的处罚不可避免地会牵涉到国家体育组织中

的运动员袁对他们造成一定的不利影响袁因此对该处

罚合法性的看法一直争议颇多遥
这些中止成员资格处罚的情况在 2018 年有一

些新变化院2018 年 2 月 28 日袁IOC 发表声明袁 恢复

ROC 的成员资格并且立即生效[2]曰2018 年 9 月 12 日袁
IPC 宣布延长对 RPC 中止成员资格的处罚期限袁理
由是 RPC 未达成 IPC 提出的 3 个原则性条件 [3]曰
2018 年 9 月 20 日袁WADA 正式宣布解除对 RUSADA

的禁令袁恢复其成员资格[4]曰2018 年 12 月 4 日袁IAAF

对外表示袁 由于其至今未收到俄罗斯方面提交的运

动员兴奋剂测试样本袁因此对 RUSAF 的处罚将被延

长至 2019 年 [5]曰IWF 在 2017 年 9 月 30 日再一次对

RWF 作出中止成员资格一年的处罚袁 不过在 2018

年未作出新的决定遥 需要注意的是袁IWF 在 2017 年

9 月 30 日对其他 8 个国家举重联合会作出了同

RWF 一样的处罚决定袁 其中包括中国举重联合会袁
这导致中国举重联合会未能参加 2017 年举重世锦

赛尧2018 年雅加达亚运会等重大体育赛事遥 无论是

对俄罗斯国家体育组织中止成员资格处罚的一系列

变化还是新增的对中国举重联合会中止成员资格处

罚袁 都再一次引发了中止成员资格处罚的合法性与

否的激烈讨论遥 笔者将从国际体育组织与国家体育

组织的关系尧 国际体育组织对国家体育组织作出中

止成员资格处罚的实际效果以及该处罚的性质 3 个

方面来对该处罚的合法性问题提出本文观点遥

首先袁需要明确国际体育组织的性质遥国际体育

组织并非是由若干国家或者其政府主导并通过签订

国际条约的方式设立的机构袁 因此不属于政府间国

际组织遥 相反袁国际体育组织是一种民间组织袁它是

由若干国家的国内体育团体或组织依据一定的协议

而设立的机构袁 这些国内体育团体或组织在性质上

具有民间性袁虽然依据不同国家国内法的规定袁它们

有可能在一定程度上受到国家政府的约束袁 但是它

们不属于国家的任何机构袁 它们的行为也不属于国

家或政府的行为袁因此袁国际体育组织的性质可以明

确为非政府间国际组织遥 正是因为国际体育组织的

这一性质袁它作出的决定或处罚对各国无约束力袁这
间接地说明了为何对于俄罗斯国家主导的系统性使

用兴奋剂事件袁 国际体育组织不能对俄罗斯国家实

施一定的处罚或制裁措施袁而只能对仅可能是受俄罗

斯国家威胁或要求使用兴奋剂的俄罗斯国家体育组

织作出一定的处罚决定袁这实际上是无奈之举[6]遥
笔者认为国际体育组织与国家体育组织是一种

金字塔型的关系遥 一国的运动员所在的协会通过加

入国内的单项体育联合会来参与国内特定项目的体

育竞技活动袁 国内的单项体育联合会同时接受国家

奥委会渊NOC冤和国内体育监管机构的管理袁国内的

单项体育联合会再通过成为国际单项体育联合会会

员的方式来参与国际性的体育竞技活动袁 国际单项

体育联合会在奥林匹克运动范围内袁 也需要接受

IOC 的管理袁并且通过 IOC 来参加世界性尧综合性的

体育竞技活动要要要奥运会 [7]遥 虽然在这样一种层层

递进的金字塔型关系中存在着管理与被管理的关

系袁 但是国际体育组织与国家体育组织之间是否是

一种类似于行政法意义上的管理关系钥 国际体育组

织具有组织管理权袁 包括制定由该国际体育组织管

理的体育竞技活动的章程和具体规则的权力尧 对组

织体育赛事的管理与审批的权力尧 在属于国际体育

组织成员的国家体育组织或其组织内的运动员违反

内部规定时对其实施纪律处罚的权力等遥 这些权力

与行政法上的行政立法权尧 行政许可权以及行政处

罚权具有类似性袁也正是因为如此袁有学者认为国际

体育组织具有一定程度上的国际体育 野行政权冶 [8]袁
但是笔者并不认同这一观点遥笔者认为袁国际体育组

织与国家体育组织之间虽然具有一定的管理与被管

理的关系袁 但是该关系不是在行政权力的基础上形

成的袁 在行政权力基础上形成的管理与被管理的关

系具有强制性袁以国家强制力为后盾遥国际体育组织

属于非政府间国际组织袁具有民间性袁在进行管理活

动时无法以国家强制力为后盾遥那么袁国际体育组织

是如何实现对国家体育组织的管理钥 笔者认为是通

过类似于民法中的订立契约的方式袁 国家体育组织

将部分权利让渡给国际体育组织袁 从而使国际体育

组织获得对国家体育组织的管理权袁 这也是国际体

育组织自治权的来源遥当然袁国际体育组织与国家体

育组织不会像民法中的私主体一样通过邀约承诺的

方式来明确双方的权利义务袁 而是由国际体育组织

制定本组织的规章制度袁 如果国家体育组织认可该

规章制度并且承诺受其约束袁 那么国家体育组织即
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可加入该国际体育组织并受其管理遥 即国际体育组

织的规章制度类似于民法中的合同袁 只不过该合同

并非由平等主体之间共同约定袁而是由一方制定尧另
一方选择性自愿加入遥 以 WADC 为例袁WADC 就是

具有野合同冶属性的规则遥 WADC 的适用完全是签约

方自愿同意的结果袁签约方通过签署接受 WADC 的

声明来承诺遵守并实施 WADC 的规定袁这与国际贸

易和商事领域中自愿签署的国际文件相同袁 例如海

牙－维斯比规则尧 汉堡规则等遥 2017 年 12 月 21 日

WADA 出台的叶签约方合规国际标准曳也是完全对

签约方遵守 WADC 进行了更为详细的规定袁这体现

了合同的一大特征袁 即合同的相对性遥 在一般情况

下袁WADC 仅对签约方有效袁 在签约方违反 WADC

的规定即构成野违约冶的情况下袁签约方需要承担相

应的违约责任袁WADC 具体条文所规定的各项处罚

措施是签约方需要承担的违约责任遥 当然袁WADC

规定的处罚措施一般具体到运动员及其辅助人员袁
而非直接针对签约方袁那么 WADC 规定的处罚措施

为何能施加于非合同缔约方的运动员及其辅助人

员钥那是因为依据 WADC 第 20.1.6 条揖注 1铱尧第 20.2.6

条揖注 2铱以及第 20.3.3 条 揖注 3铱的规定袁参加奥运会尧残
奥会尧 国际单项体育联合会或其成员机构授权或组

织的比赛或活动的条件之一是运动员及其辅助人员

必须同意接受与 WADC 一致的反兴奋剂规则的约

束遥此外袁部分国家体育组织不是 WADC 的签约方袁
但是仍可能会受到 WADC 的约束袁这并非打破了合

同的相对性原则袁这部分国家体育组织接受 WADC

的约束不是基于合同袁 而是该国家体育组织所在的

国 家 或 地 区 已 经 通 过 立 法 要 求 该 体 育 组 织 将

WADC 作为其规则的一部分[9]遥
综上袁国际体育组织与国家体育组织之间不是行

政法意义上的上下级关系袁而是民法意义上的平等主

体之间的关系袁但由于国家体育组织基于野契约冶将部

分权利让渡给了国际体育组织袁因此袁国际体育组织

具有了带有野行政权冶特征的对国家体育组织的管理

权袁其中就包括了对国家体育组织的处罚权遥

国际体育组织对国家体育组织具有处罚权袁一
般国际体育组织的章程中都有对国家体育组织作出

中止成员资格的处罚规定遥例如 IWF 章程的第 3.8.1

条规定院野如果一个联合会会员未能履行第 3.4 条中

规定的义务袁那么可以暂时中止它的会员资格遥冶叶奥
林匹克宪章曳第 27 条第 9 款规定院野除了在违反叶奥

林匹克宪章曳情况下采取的措施和处罚外袁IOC 执行

委员会可以作出任何适当的决定来保护 NOC 所属

国家的奥林匹克运动袁 包括如果相关国家现行的宪

法尧法律或其他法规袁或者任何政府或其他机构的行

为袁导致 NOC 的活动或者其意愿的做出或表达会受

到阻碍的情况下袁可以中止或撤销对 NOC 的承认遥冶
由此可以看出袁 国际体育组织对国家体育组织作出

中止成员资格处罚的依据主要是各国际体育组织内

部的章程遥那么袁国际体育组织作出的中止成员资格

处罚的实际效果如何钥笔者认为袁可以从对国家体育

组织本身产生的直接效果和对运动员产生的间接效

果两个方面进行分析遥
首先袁 国际体育组织对国家体育组织作出中止

成员资格的处罚直接影响到了国家体育组织参与各

国际体育赛事的权利遥 一旦国家体育组织被国际体

育组织中止了成员资格袁 意味着国家体育组织将不

能继续参加由国际体育组织所举办的各项体育赛

事袁 例如由于 IOC 执行委员会在 2017 年 12 月 5 日

对 ROC 作出了中止成员资格的处罚决定袁 造成

ROC 无法参加 2018 年平昌冬奥会遥
其次袁 虽然国际体育组织作出的中止成员资格

的处罚针对的是国家体育组织袁 但是毫无疑问会对

隶属于国家体育组织的运动员产生间接的不利影

响遥 近几年来针对俄罗斯国家体育组织的中止成员

资格的处罚就充分体现了这一点遥 IAAF 于 2015 年

11 月迅速对 RUSAF 作出禁赛处罚的决定袁 中止了

其成员资格袁同时宣布 RUSAF 的运动员不符合参加

由 IAAF 举办的国际比赛的资格遥 当然袁存在例外情

况袁根据 IAAF 竞赛规则的第 22.1A 条袁如果单个的

运动员能够清楚可信地证明他们一直在国外生活与

训练袁 没有受到俄罗斯系统性使用兴奋剂事件的污

染袁 并且遵守了其他有效的反兴奋剂体系的有关规

定袁包括有效的药物检测等袁那么他们就能够申请作

为中立运动员参加 IAAF 举办的国际比赛遥 在 IAAF

对 RUSAF 作出中止成员资格的处罚后不久袁IPC 决

定对 RPC 开启制裁程序遥 IPC 理事会于 2016 年 8 月

7 日作出了对 RPC 中止成员资格的处罚决定袁 理由

是 RPC 无法履行其作为 IPC 成员的责任和义务袁这
导致 RPC 失去了所有作为 IPC 成员的权利袁包括无

权派遣运动员参加 IPC 批准和举办的比赛遥 此外袁
2017 年 12 月 5 日 IOC 执行委员会对 ROC 作出的

处罚决定包括了 3 个部分院第一袁中止 ROC 的成员

资格并立即生效袁 从而禁止 ROC 参加国际体育赛

事曰第二袁俄罗斯的个别运动员符合从未违反任何的

反兴奋剂规则尧 通过所有的赛前针对性检测等严苛

国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格处罚的合法性探讨

60



Sport Science Research体育科研 2019年 第 40卷 第 4期

条件的情况下可以受邀参加 2018 年平昌冬奥会曰第
三袁拒绝俄罗斯体育部的任何官员参加 2018 年平昌

冬奥会 [10]遥
从上述 IAAF尧IPC 以及 IOC 分别对 RUSAF尧

RPC 以及 ROC 作出的处罚决定中可以发现袁在一般

情况下袁 一旦国际体育组织对国家体育组织作出中

止成员资格的处罚决定袁 意味着隶属于国家体育组

织的运动员无论是否具有过错袁 都将无法继续参加

国际体育组织所举办的活动遥 当然袁存在两项例外情

况袁 即以中立运动员的身份参加比赛或者能够受到

国际体育组织的邀请参加特定的国际赛事遥 但是袁这
两项例外情况的规定是否就能够充分保护干净运动

员的合法权益钥 笔者认为不然遥 从目前的体育实践来

看袁 能够以中立运动员的身份参加国际比赛的运动

员屈指可数袁 原因在于各国际体育组织对于中立运

动员的规定都较为严苛袁 实际上要求运动员能够完

全与其所属的国家相脱离袁 不受到该国国家体育组

织的任何不良干涉袁 这对于运动员而言是相当困难

的遥 一方面袁运动员由于身份的局限性往往无法提供

充分的证据证明自身的中立性袁另一方面袁运动员还

需要考虑以中立运动员身份参加国际比赛后袁 可能

会对自己在国内产生不良后果遥 因此袁运动员以中立

运动员的身份参加国际比赛只可能是非常少见的情

况袁无法保障绝大多数运动员的参赛权遥 那么袁受国

际体育组织邀请参赛是否就能弥补以中立运动员身

份参赛的局限性钥 在平昌冬奥会举办前的两起俄罗

斯运动员诉 IOC 案中就说明了这一问题遥 在 Victor

Ahn尧Vladimir Grigorev 等人诉 IOC 案 [11]以及 Alexan-

der Legkov尧MaximVylegzhanin 等人诉 IOC 案[12]这两起

案件中袁 涉案的俄罗斯运动员认为他们未有任何兴

奋剂违纪的记录袁 符合参加奥运会的要求袁IOC 未将

他们列入 2018 年平昌冬奥会的邀请名单是不恰当且

带有歧视性的袁而 IOC 则认为对于邀请名单的确定袁
其拥有绝对的自由裁量权遥 最终袁国际体育仲裁院平

昌冬奥会特设仲裁庭渊CAS AHD冤未支持俄罗斯运动

员的起诉袁理由包括两个方面院第一袁CAS AHD 认为

IOC 建立一份对俄罗斯运动员作为野来自俄罗斯的奥

林匹克运动员冶渊OAR冤 参赛的邀请名单的程序不是

一项处罚袁而是对参赛资格的规定遥 在 IOC 已经中止

了 ROC 成员资格的情况下袁IOC 通过确立邀请名单

来提供给单独的俄罗斯运动员参加平昌冬奥会的机

会袁 这平衡了 IOC 在世界反兴奋剂斗争上的利益与

单独的俄罗斯运动员的权益遥 此外袁依据叶奥林匹克

宪章曳第 44 条第 3 款的规定 揖注 4铱袁只有 IOC 承认的

NOC 可以选派运动员报名参加奥运会袁 报名的接受

权属于 IOC袁IOC 可在任何时间自行决定拒绝接受报

名并且无须表明理由遥 因此袁叶奥林匹克宪章曳赋予了

IOC 决定是否接受运动员参加奥运会的完全的自由

裁量权遥 第二袁CAS AHD 认为 IOC 建立邀请名单的

程序是公平的且不带有歧视性遥 虽然 IOC 下的邀请

审查小组渊IRP冤和野来自俄罗斯的奥林匹克运动员冶履
行小组渊OARIG冤被要求在很短的时间内评估大量的

俄罗斯运动员以确定邀请名单袁由于时间的限制袁评
估可能并不完美袁 但是在这样的情况下作出的评估

仍然是恰当且公正的袁 也没有证据表明该评估的不

公正性或不合理性遥 此外袁虽然 CAS AHD 对于提出

起诉的俄罗斯运动员是否实施了兴奋剂违规行为没

有得出结论袁 仅仅有一些证据显示他们是不干净的

或怀疑他们在俄罗斯系统性使用兴奋剂事件中有所

牵涉袁这意味着他们可能是无辜的袁只是因为自己是

俄罗斯人而不能参加平昌冬奥会袁但是 CAS AHD 认

为这样的不公平是 IOC 中止 ROC 成员资格的间接

后果袁该程序本身是没有歧视性或不公平性的遥 从这

两起案件中可以发现袁在 IOC 中止了 ROC 成员资格

的情况下袁 俄罗斯的运动员想要通过被列入 IOC 的

邀请名单参加奥运会也是存在诸多障碍的遥 首先袁邀
请名单的确立对于俄罗斯的运动员而言具有非常大

的不确定性袁 因为邀请名单完全是由 IOC 的自由裁

量决定的袁并且 IOC 可以不提供任何的理由或依据遥
其次袁 俄罗斯运动员被列入邀请名单的条件比其通

过一般途径参加奥运会的条件严苛得多遥IOC 规定的

俄罗斯运动员能够受邀参加 2018 年平昌冬奥会的条

件之一就是运动员从未有过任何兴奋剂违规行为袁
这使得大量禁赛期已经届满甚至虽有过违规行为但

未被处罚的运动员都无法参赛遥 最后袁即使俄罗斯运

动员被列入邀请名单袁也只能作为 OAR 参赛袁他们

丧失了部分权利袁包括不能代表俄罗斯参赛袁不能在

公共场合提及俄罗斯袁 即使获得金牌也不能升俄罗

斯国旗尧奏俄罗斯国歌袁而只能以奥运五环旗尧奥运

会会歌代替遥
综上所述袁在国际体育组织对国家体育组织作出

中止成员资格的处罚决定后袁虽然存在运动员以中立

运动员的身份参赛和受国际体育组织邀请参赛这两

种例外情况来帮助干净运动员继续参加国际体育赛

事袁但是这两项例外规定都存在诸多限制且或多或少

都存在问题袁不能够保障干净运动员的参赛权袁因此

在国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格处

罚的实际效果上袁 除直接否定了国家体育组织参与国

际赛事的权利外袁 还间接对隶属于该国家体育组织的

很大一部分运动员的参赛权造成了不利影响遥
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国际体育组织作出的中止成员资格的处罚会对

国家体育组织及其运动员都产生一定的不利影响袁
现在的问题在于袁 中止成员资格的处罚是国际体育

组织针对国家体育组织作出的袁 但该处罚的实际效

果牵连到了国家体育组织中的运动员袁 甚至是完全

无辜的运动员袁那么应该如何认定这种野牵连冶钥这种

野牵连冶是否具有合法性钥 笔者在下文中对这一问题

作出具体的阐述遥

首先袁需要明确的一点是袁国际体育组织作出的

中止成员资格处罚的处罚对象仅为国家体育组织袁
而非运动员遥 这与 WADC 第 11.2 条规定揖注 5铱的集体

项目发生违规后的野连坐冶处罚不同遥 运动员的参赛

权受到不利影响不是因为运动员受到了野连坐冶处
罚袁而是因为运动员隶属于国家体育组织袁在对国家

体育组织作出中止成员资格的处罚时袁 在处罚效果

上波及了运动员遥那么袁中止成员资格处罚造成的这

一处罚效果是否公正合理钥
关于这一问题袁瑞士联邦最高法院的有关裁决

中有所提及 [13]遥 2016 年 8 月 15 日袁RPC 针对 IPC 对

其作出的中止成员资格的处罚向 CAS 提出了上

诉遥 CAS 于 2016 年 8 月 23 日作出了裁决袁驳回了

RPC 的上诉袁 认可了 IPC 对 RPC 作出的中止成员

资格的处罚遥 之后袁RPC 立即向瑞士联邦最高法院

提出了撤销 CAS 裁决的申请袁 瑞士联邦最高法院

于2017 年 1 月 20 日正式拒绝了该申请遥 在裁决书

中袁 瑞士联邦最高法院对于 CAS 认可的 IPC 中止

RPC 的成员资格的决定袁 是否导致运动员的个人权

利受到不合理损害的问题袁提出了自己的观点袁包括

了两方面的内容院 一方面袁 瑞士联邦最高法院认为

CAS 在该案的仲裁程序中没有赋予运动员听证权

的做法是适当的袁 并不像 RPC 所阐述的那样 CAS

无视了运动员的听证权的实施遥 虽然运动员由于

IPC 对 RPC 作出的中止成员资格的处罚而受到不利

影响袁但是他们不是被处罚的对象袁因此运动员不是

仲裁的当事方袁 在仲裁程序中本就不享有听证权袁
CAS 可以直接作出裁决袁RPC 也不能以运动员的听

证权被剥夺为由来要求撤销 CAS 的裁决遥 另一方

面袁瑞士联邦最高法院认为 CAS 的仲裁裁决没有违

反公共政策袁 如果运动员认为自己合法的参赛权由

于 IPC 作出的中止成员资格的处罚而受到损害袁那
么运动员仍然可以以自己的名义向法院或 CAS 提

出相关的民事诉讼或仲裁申请遥 虽然 RPC 一再强调

CAS 的仲裁裁决侵犯了运动员的个人权利袁进而违

反了公共政策袁但是法院认为袁只有在仲裁裁决无视

或者不符合构成法律制度基础的基本法律原则的情

况下袁 仲裁裁决才会违反公共政策袁 而在该案中袁
RPC 未能充分证实 CAS 作出的仲裁裁决与公共政

策不符遥 另外袁虽然运动员不是仲裁的当事方袁在仲

裁程序中不享有听证权袁 但并不意味着运动员只能

接受丧失参赛权的这一处罚效果袁 运动员仍然可以

以 IPC 作出的中止成员资格处罚对自己造成不应有

的不利影响为由单独向法院或 CAS 提起诉讼或仲

裁申请袁获得救济遥 由此可以看出袁瑞士联邦最高法

院在中止成员资格的处罚造成运动员丧失参赛权的

这一处罚效果是否公正合理的问题上是持肯定的态

度遥 此外袁之前 CAS 就 IWF 处罚保加利亚举重联合

会的裁决中袁CAS 对于这一问题的看法也与瑞士联

邦最高法院的观点相似遥笔者认为袁毋庸置疑的一点

是袁在中止成员资格的处罚问题上袁运动员不是国际

体育组织所处罚的对象袁 而是受到处罚效果所影响

的第三方遥 探究一项处罚对无辜的第三方造成不利

影响袁该项处罚是否仍然具备合法性的问题时袁首先

应该对该项处罚的性质有一个准确的认识遥

国际体育组织对国家体育组织作出的中止成员

资格的处罚是属于刑事处罚尧 行政处罚还是民事救

济措施钥对于该处罚的性质需要予以明确遥在前文论

述国际体育组织与国家体育组织的关系时袁 已经明

确国际体育组织与国家体育组织之间是民法意义上

的平等主体之间的关系袁 而非行政法意义上的上下

级之间的关系遥在两个平等的民事主体之间袁一方是

无权对另一方作出带有强制性的刑事处罚或行政处

罚措施的遥 那么袁 该种处罚是否是一项民事救济措

施钥 在一般的观念中袁 处罚是一项具有惩戒性的措

施袁 例如在存在上下级关系的情况下才会产生处罚

权袁 在平等的民事主体之间是不存在这种上对下的

处罚的遥 国际体育组织对国家体育组织作出中止成

员资格处罚还有可能是一项民事救济措施吗钥 没有

争议的一点是袁 国际体育组织对国家体育组织作出

的中止成员资格的处罚属于社团对其成员的处罚袁
即是一项社团处罚遥 想要了解中止成员资格处罚是

否是一项民事救济措施袁 关键在于明确社团处罚的

法律属性遥 社团得以建构的根本因由在于成员对于

集体性利益或共通性利益的追求袁 正是对于共同利

益的关切袁成员才进行自愿的结合遥成员的相互结合

需要一定的形式尧 外观来明确他们的合作并界定他

们之间的权利义务关系袁该种形式外观即为契约遥成
员通过契约条款将部分权利让渡给社团袁 社团则通

国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格处罚的合法性探讨
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过契约获得成员让渡的权利并将其集合成为社团自

治权的重要内核[14]遥其中袁社团章程是产生自治权的

最重要的契约形式 , 社团章程正是社团处罚权的权

力来源遥 因此袁社团处罚不是与刑事处罚尧行政处罚

一样的法律处罚袁 而是一种非法律处罚或者说是准

法律处罚袁其处罚的依据不是刑法尧行政法等法律袁
而是社团内部的章程袁该章程是社团自己的野法律冶遥
社团处罚虽然不以国家强制力为后盾袁 但是它仍然

具有较强的约束力遥正如在普通的民事合同关系中袁
除非在万不得已的情况下袁 合同的任意一方都会尽

量履行合同义务袁 从而实现自己的合同利益并维护

自身声誉遥在社团与其成员的关系中也是如此遥社团

是一种关系网络袁在关系网络中袁社团处罚甚至比法

律处罚更加有效袁 并且也更具专业性与针对性遥 因

此袁虽然社团章程不具有法定强制力袁但是其自身拥

有实然状态下的强制力与说服力 [15]袁从而使社团处

罚带有像法律处罚一样的野惩罚冶外观袁不过即便如

此袁社团章程仍然只是民法上较为特殊的一种契约袁
社团章程规定的处罚权也仅是一项民事救济措施遥

回到国际体育组织与国家体育组织的关系中袁
国际体育组织之所以能够对国家体育组织拥有处罚

权是权利让渡的结果遥 国家体育组织同意国际体育

组织的章程并且自愿加入该国际体育组织袁 这意味

着国家体育组织与国际体育组织之间签订了一份

野事实契约冶袁 关于反兴奋剂规则以及参赛资格要求

等的规定可以认定为是该份 野契约冶 的格式条款部

分袁国家体育组织基于该野契约冶将部分管理的权利

让渡给了国际体育组织袁 使其获得了在国家体育组

织违反野契约冶规定时袁要求国家体育组织承担相应

的野违约责任冶的权利袁也即对国家体育组织作出一

定处罚的权利遥由此可以看出袁虽然国际体育组织对

国家体育组织拥有处罚权袁 但是通过上述对社团处

罚的分析可知袁该种处罚虽然具有野惩罚冶的外观袁但
是其实质上不带有惩罚性袁 仅仅是一种民事方面的

救济措施遥 在德国联邦最高法院对威廉港足球俱乐

部诉伊希库斯尼斯塔史竞技俱乐部和河床竞技俱乐

部一案的判决中 [16]袁德国联邦最高法院支持了不莱

梅高等法院的裁决袁间接地认可了上述观点遥法院认

为袁 国际体育组织只有在与国家体育组织存在合同

关系的情况下袁 国际体育组织对该国家体育组织才

拥有处罚权遥 威廉港足球俱乐部是德国北部足球协

会的成员袁双方具有合同关系袁一旦威廉港足球俱乐

部违反德国北部足球协会的章程规定袁 那么德国北

部足球协会可以对其作出相应的处罚遥但是袁威廉港

足球俱乐部与国际足联渊FIFA冤之间没有合同关系袁
德国北部足球协会的章程中并没有遵守 FIFA 章程

与规则的条款袁FIFA 无权对威廉港足球俱乐部直接

作出处罚决定遥因此袁国际体育组织对国家体育组织

拥有处罚权的基础是双方之间订立的 野事实契约冶遥
在国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格

的处罚问题上袁 虽然国家体育组织因该处罚造成不

能继续参与国际体育组织举办的赛事袁 但是该处罚

并非是对国家体育组织的惩罚袁 而是因为国家体育

组织未符合国际体育组织章程规定的参赛条件袁这
与单个的运动员未符合年龄要求或技术要求而无法

参赛是一样的[17]遥因此袁国际体育组织对国家体育组

织作出的中止成员资格的处罚在性质上属于民事救

济措施袁 由于国家体育组织存在违反或不符国际体

育组织章程的野违约行为冶袁例如俄罗斯国家体育组

织中的系统性使用兴奋剂事件即体现了对各国际体

育组织章程规定的完全漠视袁 所以需要国际体育组

织采取一定的民事救济措施袁 由国家体育组织承担

一定的民事责任袁 从而保障国际体育组织以及 野契
约冶的其他当事方的合法权益遥

国际体育组织对国家体育组织作出的中止成员

资格的处罚实际上是一种民事救济措施袁 处罚的主

要依据是国际体育组织的内部章程袁 该章程可以视

为国际体育组织与国家体育组织签订的 野事实契

约冶遥 毫无疑问袁虽然中止成员资格处罚的对象是国

家体育组织袁但是隶属于国家体育组织的运动员袁不
论该运动员是否具有过错袁 都在很大程度上受到了

野牵连冶遥 那么袁 这种极有可能造成无辜的运动员受

到不利影响的处罚措施是否具有合法性钥
笔者认为袁关于这一问题袁首先需要分析处罚所

依据的章程具体条文的合法性遥 各国际体育组织在

章程中都有对于中止国家体育组织成员资格的处罚

规定袁例如前文提到的 IWF 章程的第 3.8.1 条揖注 6铱和
叶奥林匹克宪章曳的第 27 条第 9 款揖注 7铱遥 探讨章程相

关规定的合法性最为重要的是要确定各国际体育组

织的章程应当合乎哪国的法律遥 由于国际体育组织

属于社团法人袁 那么解决这一问题就需要考虑国际

私法中关于法人属人法的规范遥 法人属人法是规范

法人法律关系的基本法律袁对法人的法律性质尧权利

能力尧行为能力以及内部关系进行了界定袁如法人与

法人成员的关系等都应当适用法人属人法遥 对于法

人属人法的确定在理论与实践中都存在不同的标

准袁其中袁使用最多尧影响最大的是设立地法主义尧住
所地法主义和复合标准遥 设立地法主义一般为英美

法系所采用袁 该主张认为法人属人法应当是法人成

立地的法律曰大陆法系一般采用住所地法主义袁该主
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张认为法人属人法应当是法人实际营业所在地或主

要办事机构所在地的法律曰 复合标准是现今多数国

家所采用的主张袁 即在采用设立地法主义的同时采

用住所地法主义[18]遥对于国际体育组织而言袁其设立

地和住所地一般是同一的袁 因此不会存在法人属人

法上的分歧袁 即使在少数设立地和住所地不同的情

况下袁由于设立地对于国际体育组织的意义不大袁适
用设立地法主义易使法人属人法流于空壳化袁 所以

适用国际体育组织总部所在地即住所地的法律是较

为恰当的选择遥瑞士洛桑是公认的奥林匹克之都袁一
个多世纪以来袁 洛桑都是国际奥林匹克委员会的所

在地袁 这也带动了越来越多的国际体育组织选择将

总部落根于此遥 因此袁对于 60 多个将总部设于瑞士

的国际体育组织而言袁 其章程应当合乎瑞士法的规

定遥 例如袁IWF 章程第 1.1.1 条规定院野国际举重联合

会袁以下简称 IWF袁是一个成立于 1905 年的无限期

存在尧 非营利性的协会袁IWF 适用 叶瑞士民法典曳第
60 条等以及本章程的规定遥 冶虽然该条没有直接规

定 IWF 的章程需符合叶瑞士民法典曳袁但是既然要求

IWF 需同时适用叶瑞士民法典曳和 IWF 章程的规定袁
就意味着叶瑞士民法典曳和 IWF 章程应当不存在冲

突袁并且叶瑞士民法典曳属于国家法律袁IWF 章程仅是

社会团体的自治规章袁 从法律渊源位阶的角度看袁
叶瑞士民法典曳的位阶明显高于 IWF 章程袁因此袁IWF

章程应当合乎叶瑞士民法典曳的规定遥当然袁也存在少

数的例外袁例如世界跆拳道联合会渊WTF冤的总部位

于韩国首尔袁 这类例外存在的主要原因还是该国际

体育组织所举办的赛事的普及性不高以及该国际体

育组织自身的影响力缺失遥 通过观察总部设于瑞士

的国际体育组织名录可以发现袁 所有具有较高国际

影响力且属于奥运会重点项目的国际体育组织都涵

盖在内遥 因此袁为方便探讨袁笔者仅从瑞士法的角度

来考察国际体育组织章程的合法性遥依据叶瑞士民法

典曳第 72 条的规定袁社团的章程可以规定开除成员

的事由袁 但章程也可以允许开除成员而无须说明理

由[19]遥国际体育组织是社团的一种袁特殊之处在于国

际体育组织的成员不是个人袁而是各国家体育组织遥
为何社团具有开除成员的权力钥 根本原因是社团自

治权的存在袁社团自治权主要包括 3 个方面的内容袁
分别是规则制定权尧 组织管理权和纠纷解决权遥 其

中袁 社团开除成员的权利就属于社团自治权中的组

织管理权遥社团自治权是一项社会权力袁相较于国家

权力袁它的强度较弱袁但是在社团内部袁它拥有较强

的约束力袁尤其是国际体育组织所拥有的自治权袁自
治强度往往高于一般的其他社团袁 其拥有更强的支

配力与约束力遥 虽然一般社团中的成员是指个人成

员袁而国际体育组织中的成员是指国家体育组织袁两
者在性质上并不完全相同袁 但是针对社团自治权的

内容而言袁两者并无本质区别遥叶瑞士民法典曳的规定

表明社团可以依据章程开除成员袁 甚至无须说明理

由袁开除是一项具有永久性的措施袁反观国际体育组

织中止成员资格的处罚措施袁 该项处罚措施仅具有

暂时性袁在国家体育组织经过整改尧重新符合国际体

育组织要求的情况下袁 国际体育组织可以恢复国家

体育组织的成员资格袁因此相比于开除袁中止成员资

格是一项较轻的处罚措施袁根据举重以明轻的原则袁
叶瑞士民法典曳允许社团无理由开除成员袁那么中止

成员资格这一较轻的处罚当然是叶瑞士民法典曳所允

许的措施遥况且袁从目前的实践来看袁国际体育组织会

作出中止成员资格的处罚袁往往都是因为国家体育组

织作出了系统性使用兴奋剂或国家政府进行了过度

干预等严重的违规行为袁所以国际体育组织作出中止

成员资格的处罚都是具有较为充分的理由遥
在本文得出国际体育组织对国家体育组织作出

的中止成员资格处罚依据的内部章程具有合法性的

结论之后袁 接下来的问题在于袁 虽然处罚的依据合

法袁 但是中止成员资格的处罚会使无辜的运动员受

到野牵连冶是不争的事实袁那么在国际体育组织作出

中止成员资格的处罚后袁 运动员能否得到有效的保

护钥各国际体育组织的章程中对此没有相关的规定袁
且由于叶瑞士民法典曳中规定的成员一般是指个人袁
而非国家体育组织这样的团体成员袁 所以在社团开

除成员袁 导致成员受到不利影响应该如何救济的问

题上袁叶瑞士民法典曳没有相关规定遥 因此袁本文只能

从目前的实践来观察运动员救济权利的行使情况遥
运动员的救济包括两个方面院私力救济和公力救济遥
私力救济主要是指运动员在达到国际体育组织一定

要求的前提下袁不依托国家体育组织袁以个人的身份

继续参加国际赛事遥 这一救济方式在前文已经详细

论述袁 包括运动员以中立运动员的身份参赛和受国

际体育组织邀请参赛两种方式袁 但是国际体育组织

对以这两种方式参赛的情况都规定了较为严苛的要

求袁导致无法充分保障干净运动员的参赛权遥公力救

济主要是指运动员通过向 CAS 上诉或向瑞士联邦

法院提起诉讼的方式来维护自身合法的参赛权利袁
不过这两种公力救济方式也存在一定的问题遥 运动

员相对于国际体育组织和国家体育组织而言袁 往往

处于弱势地位袁 在国际体育组织作出中止成员资格

的处罚后袁 一般情况下对该处罚存在异议的国家体

育组织会在第一时间向 CAS 上诉遥 如果 CAS 认可

国家体育组织的申请袁 撤销国际体育组织作出的中

止成员资格的处罚袁 那么运动员的参赛权也随之恢

国际体育组织对国家体育组织作出中止成员资格处罚的合法性探讨

64



Sport Science Research体育科研 2019年 第 40卷 第 4期

复袁只有在 CAS 不认可国家体育组织的申请的情况

下袁 运动员才有以个人身份上诉至 CAS 的必要遥
CAS 认可运动员的申请袁恢复其参赛权袁这需要运

动员野自证清白冶袁但是运动员往往会存在举证上的

困难袁一方面运动员个人的举证能力有限袁另一方面

运动员与其所属的国家体育组织之间存在着千丝万

缕的联系袁 运动员想要证明自己与所属国家体育组

织的违规行为没有任何关系是非常困难的遥另外袁虽
然运动员通过诉讼的方式来寻求救济未尝不可袁但
是法院对于这类体育领域内的争议往往不甚了解袁
并且仍然需要运动员野自证清白冶遥除此之外袁还有时

效方面的原因袁CAS 或法院必须驳回国家体育组织

的上诉后袁运动员才能上诉袁在等待的过程中袁很有

可能运动员欲参加的赛事早已结束袁 运动员难以获

得真正有效的救济遥也正是因为上述原因袁在国际体

育组织对国家体育组织作出中止成员资格的处罚

后袁运动员以个人身份上诉至 CAS 或向瑞士联邦法

院起诉来要求恢复参赛权的案件并不多见遥 虽然在

对于运动员的救济措施上袁 无论是私力救济还是公

力救济都存在一定的问题袁 但是这些问题并不能在

短时间内可以有效解决袁 问题的根本实质上是干净

运动员的参赛权与保护公平公正的体育竞技环境之

间的冲突袁 这一冲突在相当长的一段时间内会持续

存在袁需要不断地去寻找更为恰当的平衡点遥 因此袁
在国际体育组织作出中止成员资格的处罚后袁 运动

员能够获得私力与公力两方面的救济袁 虽然这两方

面的救济措施都对运动员有很高的要求袁 但是这是

为了平衡干净运动员尧 国际体育组织以及其他国家

体育组织权益的无奈之举遥
综上所述袁一方面袁国际体育组织对国家体育组

织作出的中止成员资格处罚所依据的内部章程具有

合法性曰另一方面袁在运动员因为中止成员资格的处

罚受到野牵连冶的情况下袁运动员只要符合了相关条

件袁就可以获得有效的救济遥 因此袁中止成员资格的

处罚虽然在很大程度上会野牵连冶到无辜的运动员袁
但是其仍然具备合法性遥

虽然国际体育组织对国家体育组织作出中止成

员资格的处罚会在一定程度上对无辜运动员造成不

利影响袁但是该处罚仍然具有合法性遥理由包括 3 个

方面院首先袁国际体育组织与国家体育组织之间是平

等的民事主体关系袁 国家体育组织自愿成为国际体

育组织的一员袁遵守国际体育组织的各项规章制度袁
意味着国家体育组织与国际体育组织签订了一份

野事实契约冶袁国家体育组织基于该野契约冶将部分权

利让渡给了国际体育组织袁 使国际体育组织获得了

对国家体育组织的管理权袁 其中就包括对国家体育

组织的处罚权曰其次袁国际体育组织作出的中止成员

资格处罚的对象仅为国家体育组织袁 虽然在处罚的

实际效果上波及到了运动员袁 使很大一部分运动员

丧失了参赛权袁 但是同时也规定了运动员以中立运

动员的身份参赛和受国际体育组织邀请参赛这两种

例外情况来帮助干净运动员恢复参赛权袁 虽然这两

种例外规定存在诸多限制袁 不能完全确保干净运动

员的参赛权袁但是对于现阶段而言袁是平衡尧保护干

净运动员的参赛权和维护公平公正的体育竞技环境

的无奈之举曰最后袁虽然国际体育组织作出的中止成

员资格的处罚不可避免地会使国家体育组织中的运

动员受到野牵连冶袁但是该项处罚所依据的国际体育

组织内部章程符合叶瑞士民法典曳的规定袁具备合法

性袁同时袁运动员在受到野牵连冶的情况下可以获得私

力和公力两方面的救济袁 虽然这两方面的救济也存

在一定的问题袁但是已经是目前环境下的最好选择遥
综上袁 国际体育组织对国家体育组织作出的中止成

员资格的处罚具备合法性袁 接下来需要考虑的只是

如何完善对运动员的救济问题了遥

揖注 1铱第 20.1.6 条款规定院作为参加奥运会的条件袁要求

所有运动员和每一名以教练尧体能教练尧领队尧运动队工作

人员尧官员尧医疗或医护人员身份参加奥运会的运动员辅

助人员同意接受与本条例一致的反兴奋剂规则的约束遥
揖注 2铱第 20.2.6 条款规定院作为参加残奥会的条件袁要求

所有运动员和每一名以教练尧体能教练尧领队尧运动队工作

人员尧官员尧医疗或医护人员身份参加残奥会的运动员辅

助人员同意接受与本条例一致的反兴奋剂规则的约束遥
揖注 3铱第 20.3.3 条款规定院作为参加国际单项体育联合会

或其成员机构授权或组织的比赛或活动的条件袁要求所有

运动员和每一名以教练尧体能教练尧领队尧运动队工作人

员尧官员尧医疗或医护人员身份参加比赛或活动的运动员

辅助人员同意接受与本条例一致的反兴奋剂规则的约束遥
揖注 4铱第 44.3 条规定院运动员参加奥运会须经 IOC 同意袁
IOC 可以在没有任何理由的情况下袁在任何时间自行决定

拒绝运动员参赛遥 并非任何人都享有参加奥运会的权利遥
揖注 5铱第 11.2 条规定院集体项目发生违规的后果袁即在集

体项目中袁如果某队有两名以上的队员被发现在某赛事期

间兴奋剂违规袁该赛事管理机构除对违规运动员进行处罚

外袁还应给予该队适当的处罚渊如扣除积分袁取消参加某场

比赛或该赛事的资格袁或其他形式的处罚冤遥
揖注 6铱第 3.8.1 条规定院如果一个联合会会员未能履行第
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3.4 条中规定的义务袁那么可以暂时中止它的会员资格遥
揖注 7铱第 27 条第 9 款规定院除了在违反叶奥林匹克宪章曳
情况下采取的措施和处罚外袁IOC 执行委员会可以作出任

何适当的决定来保护 NOC 所属国家的奥林匹克运动袁包
括如果相关国家现行的宪法尧法律或其他法规袁或者任何

政府或其他机构的行为袁 导致 NOC 的活动或者其意愿的

做出或表达会受到阻碍的情况下袁 可以中止或撤销对

NOC 的承认遥
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