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摘 要院 目的院评价我国运动干预类元分析研究的报告质量袁并分析其影响因素遥
方法院应用 PRISMA 声明中野系统评价和元分析优先报告清单冶作为评估指标袁评估

近十年 CSSCI 和 CSCD 收录的运动干预类元分析报告质量遥 结果院 共纳入文献 68
篇袁运动干预类研究数量呈现逐年上升趋势遥 纳入论文均有不同程度的报告缺陷袁
主要存在标题不规范尧 不符合结构式摘要的要求尧 前言部分未报告前人的研究成

果尧方法学部分未报告研究方案与注册信息尧研究结果不完整等问题遥 高尧中尧低质

量的论文分别占 22.1%尧45.5%尧32.4%袁CSCD 论文的报告质量优于 CSSCI 论文

渊t=-0.498袁P=0.02冤遥 结论院运动干预类元分析报告规范性较差袁报告质量中低水平

较多遥 野运动干预方案和注册体系的不完善冶以及野元分析报告范式的随意性冶是制

约元分析报告质量的重要因素遥
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Objective: To evaluate the quality of the report on sports intervention meta-analysis in

China and analyze its influencing factors. Methods: This study used the "Systematic Review and

Meta-analysis Priority Report List" assessment tool in the PRISMA statement to assess the quality of

sports intervention meta-analytic reports included in CSSCI and CSCD over the past decade. Re-

sults: A total of 68 articles were included in the literature, and the number of sports intervention

studies show an increasing trend year by year. There are different levels of information defects in

the literature, mainly including non-standard titles, non-compliance with the requirements of the

structured abstract, excluding the previous research results in the introductory part, lacking the re-

search plan and registration information in the methodological part, incomplete research results and

so on. Papers of high, medium and low report quality account for 22.1%, 45.5%, and 32.4%, re-

spectively. The report quality of CSCD papers is better than that of CSSCI papers (t=-0.498, P=0.02).

Conclusion: The sports intervention meta-analysis reports are less standardized, and there are more

medium- and low-level reports. "The imperfect sports intervention program and registration system"

and "the random meta-analysis report paradigm" are important factors that constrain the quality of

the meta-analysis report.

sports intervention; systematic review; meta-analysis; Preferred Reporting Items for Sys-

tematic Reviews and Meta-Analyses
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元分析渊或称 Meta 分析袁荟萃分析冤是对以往研

究结果进行系统定量综合的统计学方法 [1-2]袁属于典

型的研究数据二次研究方法遥 1976 年 Glass 首次提

出了元分析技术袁最先被用在医学研究领域袁引发了

研究方法的革命[1]遥 1986 年 Thomas 将元分析方法引

入体育科学研究曰20 世纪 90 年代后袁元分析在我国

体育科学领域开始应用 [3-6]遥 元分析被认为是体育科

学实证研究中重要的证据链环节 [7]袁但是因在运用

中缺乏报告规范袁 缺失关键信息降低了元分析的报

告质量袁甚至得出与实际相反的结论 [8-10]袁所以元分

析的研究质量参差不齐遥为此袁研究者必须严格遵照

报告格式及制作步骤袁以保证元分析结果的质量遥
1999 年的 QUOROM 报告规范 渊Quality of Re-

porting Meta-analyses冤[11]及其 2009 年的修订版本PRIS-

MA 声明渊Preferred Reporting Items for Systematic Re-

views and Meta-Analyses袁PRISMA冤[12-14]是应用最广泛

的元分析报告质量评价工具袁被叶柳叶刀曳 [11,15]尧叶美
国医学会杂志曳[16-17]等权威期刊运用到其元分析或系

统评价稿件的撰稿要求遥 因此袁本研究应用 PRISMA

声明作为我国运动干预类元分析报告规范性的评估

工具遥 运动干预研究是体育科学实证研究的重要组

成袁 其研究成果可增加 野运动促进健康冶野运动是良

医冶野运动即良药冶等研究领域的相关证据遥 近年来袁
我国运动干预类论文发表数量增加袁 因此有必要对

报告质量进行深入研究遥 本研究应用 PRISMA 声明

中的 野系统评价和元分析优先报告清单冶渊PRISMA

清单冤 作为评价我国运动干预类元分析报告质量的

工具袁评估 2009要2018 年在 CSSCI 和 CSCD 发表的

运动干预类元分析的报告质量袁为提高体育科学研究

领域系统评价或元分析报告的规范性提供参考遥

采用指标分析法对运动干预类元分析报告的质

量进行评价袁其方法应用流程是在论文检索纳入的基

础上袁依据 PRISMA 清单对纳入论文全文进行指标化

提取袁并对指标完成的程度进行赋值袁将赋值完成的

数据定量化分析袁以评价元分析报告质量遥具体步骤

包括野论文筛选尧指标提取及评价尧统计分析冶等遥

应用中国知网的野高级检索冶功能袁采用关键词

和全文词交叉索引的方式以保证全面检索遥 检索的

主题词包括院Meta 分析尧元分析尧荟萃分析尧系统评

价尧系统综述曰全文词包括院运动治疗尧运动干预尧动

作干预尧运动训练尧训练干预尧运动疗法尧身体活动尧
力量训练尧平衡训练尧柔韧训练尧综合训练尧耐力训

练尧高强度间歇训练尧速度训练尧普拉提遥 论文发表

时间限定为院2009 年 1 月 1 日要2018 年 3 月 28 日遥
检索的文献类型为期刊遥

纳入标准院淤根据研究目的袁论文语种为中文袁
运动干预措施不限曰 于来源期刊限定于中文社会科

学引文索引库渊2017要2108袁CSSCI冤和中国科学引文

数据库渊2017要2018袁CSCD冤袁不包括扩展版来源期刊遥
排除标准院淤元分析方法学介绍曰于研究对象为非

人类曰盂元分析国外著作摘要及其译文曰榆观察性研究遥
2 名经培训的研究人员独立完成论文检索袁首

次检索共有 2 233 篇论文袁 排除明显不符合的论文

渊包括编辑部卷首语袁卷终分类目录等冤袁首轮纳入论

文 2 221 篇遥 按照纳入标准于进行第二次排除袁第二

轮纳入论文 1 608 篇遥 第三次筛选根据排除标准淤
于盂榆袁阅读摘要进行排除曰阅读可能符合纳入标准

的论文袁 最终纳入 68 篇运动干预类元分析论文

渊CSSCI 源刊 25 篇袁CSCD 源刊 43 篇冤遥

采用 Excel 建立数据提取表遥 提取的内容包括

两个部分院淤PRISMA 的评价指标曰指标包括 7 个一

级指标下的 27 个观测指标袁具体包括院标题尧结构式

摘要尧前言渊理论基础尧研究目的冤尧研究方法渊方案

和注册尧纳入标准尧信息来源尧检索尧研究选择尧资料

提取尧资料条目尧单个研究存在的偏倚尧概况效应指

标尧结果综合尧研究间偏倚尧其他分析冤尧研究结果

渊研究筛选尧研究特征尧研究内部偏倚风险尧单个研究

的结果尧结果综合尧研究间偏倚尧其他分析冤尧讨论

渊证据强度与总结尧 局限性尧 结论冤尧 基金支持 [12-14]遥
PRISMA 清单指标作为报告质量的评分规则院 各条

目被评为野完全报告冶记 1 分袁野部分报告冶记 0.5 分袁
野未报告冶 记 0 分袁 总分 27 分遥 当论文评分区间为

渊21袁27]时袁认为报告相对完全袁定义为报告质量较

高论文曰当评分区间为渊15袁21]时袁认为报告有缺陷袁
定义为报告质量中等论文曰当评分为 15 分以下渊包
括 15 分冤时袁认为有严重的信息缺失袁定义为报告质

量低等论文 [18-20]遥 于论文质量的分层分析指标曰以往

研究中袁 对元分析类论文报告的质量评价通常会选

取论文检索库 渊本研究中是 CSSCI 源刊和 CSCD 源

刊冤尧第一作者单位尧作者数量尧基金项目等指标[18-19,21]袁
本研究中对上述指标进行提取遥 为了保证资料提取

的准确性袁由 2 位研究人员独立进行资料提取袁然后

由第三方交叉核对遥

基于 PRISMA 声明的我国运动干预类元分析报告质量评价
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采用 SPSS23.0 软件进行统计分析袁 计算 PRIS-

MA 清单各条目野完整报告冶野部分报告冶野未报告冶的
数量和百分比袁 并计算各数据库不同等级论文数量

及百分比遥 采用独立样本 T 检验进行数据分析袁以
P＜ 0.05 为差异具有统计学意义遥

表 1 显示袁 近十年运动干预类元分析的发文数

量呈上升趋势遥 呈现出以下分布院渊1冤论文所属期刊

来源中袁CSSCI 源刊中的叶体育科学曳是被纳入论文

最多的期刊袁计 7 篇曰其次是叶北京体育大学学报曳和
叶中国体育科技曳各纳入 3 篇遥 CSCD 源刊中的叶中国

康复医学杂志曳是被纳入论文最多的期刊袁计 7 篇曰其
次叶中国循证医学杂志曳和叶中国运动医学杂志曳各纳

入 5 篇遥渊2冤第一作者署名单位分布在高校或医院袁高
校有 55 篇渊80.9%冤袁医院系统的有 13 篇渊19.1%冤遥
渊3冤干预对象较为广泛袁包括除幼儿外不同年龄的正

常人群袁患病人群渊如糖尿病患者尧阿尔茨海默症患

者尧精神分裂症患者尧偏瘫患者等冤以及不同年龄的

肥胖人群等遥 渊4冤干预措施有太极拳练习尧健身气功尧
有氧运动尧抗阻训练以及其不同运动处方等遥
表 1 2009要2018 年运动干预类元分析发文数量

表 2 显示袁 纳入的 68 篇论文均有不同程度的报

告缺陷遥 存在的问题院渊1冤标题不规范袁题目标明野Meta

分析冶有 39 篇渊57.4%冤袁标明野元分析冶有 5 篇渊7.4%冤袁
标明野系统评价冶有 15 篇渊22.1%冤袁从题目无法确认文

章是系统评价尧元分析或者两者兼有的论文有野9 篇冶
渊13.2%冤曰渊2冤不符合结构式摘要要求袁62 篇渊91.2%冤论

文存在不同程度的信息缺失袁 缺失信息包括效果量尧
研究局限和研究方案注册信息袁6 篇渊8.8%冤论文没有

报告摘要信息曰渊3冤前言未报告前人的研究成果袁47 篇

渊69.1%冤前言部分未报告以往的研究成果曰渊4冤方法学

未报告研究方案与注册信息袁20 篇渊29.4%冤论文未说

明从文献中提取数据的方法曰渊5冤研究结果不完整袁40
篇渊58.8%冤论文未呈现其他分析的结果袁24 篇渊35.3%冤
论文呈现其他分析结果多是野Meta 亚组冶分析遥

表 2 纳入论文 PRISMA 清单指标符合情况

从 PRISMA 清单指标符合情况进行评分袁 纳入

的论文分值范围在 3.5~25 分袁22 篇渊32.4%冤为较高

水平袁31 篇渊45.5%冤为中等水平袁15 篇渊22.1%冤为较

低水平袁报告质量在中低水平以下占到 67.7%遥 独立

样本 T 检验的结果显示渊表 3冤袁第一作者单位尧作者

数量尧作者单位数量尧基金项目支撑情况均对元分析

报告质量的影响不具有统计学意义遥 论文所属检索

库指标中袁CSCD 源论文报告的质量高于 CSSCI 源

论文渊t=-0.498袁P=0.02冤遥

年
刊物

合计 百分比 /%
CSSCI CSCD

2009 0 1 1 1.5

2010 2 2 4 5.8

2011 4 1 5 7.5

2012 2 3 5 7.5

2013 4 4 8 11.6

2014 2 3 5 7.5

2015 4 5 9 13.2

2016 2 11 13 19.0

2017 4 11 15 22.0

2018 1 2 3 4.4

合计 25 43 68 100

主题
序

号
筛选内容

完整报告 部分报告 未报告

N % N % N %

1 标题 46 67.6 - - 22 32.4

摘要 2 结构式摘要 - - 62 91.2 6 8.8

前言 3 理论基础 46 67.6 21 30.9 1 1.5

4 研究目的 9 13.2 31 45.6 9 13.2

研究方法 5 方案和注册 - - - - 68 100

6 纳入标准 67 98.5 - - 1 1.5

7 信息来源 30 44.1 34 50.0 4 5.9

8 检索 25 36.8 30 44.1 13 19.1

9 研究选择 31 45.6 32 47.1 5 7.3

10 资料提取 48 70.6 - - 20 29.4

11 资料条目 27 39.7 31 45.6 10 14.7

12 单个研究存在的偏倚 51 75.0 14 20.6 3 4.4

13 概括效应指标 51 75.0 13 19.1 4 5.9

14 结果综合 55 80.9 5 7.3 8 11.8

15 研究间偏倚 30 44.1 20 29.4 18 26.5

16 其他分析 25 36.8 4 5.9 39 57.3

研究结果 17 研究筛选 27 39.7 28 41.2 13 19.1

18 研究特征 34 50.0 33 48.5 1 1.5

19 研究内部偏倚风险 50 73.5 14 20.6 4 5.9

20 单个研究的结果 50 73.5 14 20.6 4 5.9

21 结果综合 56 82.4 7 10.3 5 7.3

22 研究间偏倚 30 44.1 21 30.9 17 25.0

23 其他分析 24 35.3 4 5.9 40 58.8

讨论 24 证据强度与总结 65 95.6 2 2.9 1 1.5

25 局限性 56 82.4 - - 12 17.6

26 结论 61 89.8 2 2.9 5 7.3

资金 27 基金支持 1 1.5 - - 67 98.5
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本研究 67.7%的纳入论文报告质量在中低水平

以下袁 当前我国运动干预研究的报告质量整体偏低遥
主要问题有标题不规范尧 不符合结构式摘要要求尧前
言未报告以往研究成果尧 方法学中未报告研究方案

与注册信息尧研究结果不完整等问题遥 我国其他学科

领域的元分析报告也存在本研究所发现的相同问题遥
刘银春等应用 PRISMA 清单对叶循证医学曳刊载的干

预类系统评价报告质量评价的结果显示袁70 篇系统

评价中存在结构式摘要不完整尧方法学部分缺乏完整

描述等问题[21]遥 安妮等应用 PRISMA 清单对叶中国循

证儿科杂志曳发表的干预类系统评价报告质量进行了

评价袁结果表明尽管该刊物发表的系统评价报告质量

较高渊高质量论文占 66.7%冤袁但野方法学部分未报告

研究方案与注册信息冶袁 依然是制约报告质量的重要

因素[19]遥 此外袁有大量的研究发现袁合理利用 PRISMA

声明将有助于提升系统评价或 Meta 分析的报告质

量 [18-19,21]遥 PRISMA 声明提供了元分析报告的写作范

式袁同时对研究设计进行规范袁建议运动干预研究学

者在进行相关研究时袁 应严格遵循 PRISMA 声明袁以
控制各种偏倚袁确保结果的科学性和可靠性遥

以往研究中对元分析报告的影响因素如第一作

者所属单位尧作者数量尧作者单位数量和基金项目支

撑情况等在本研究中对元分析报告质量均没有影

响遥 以往研究中上述指标在不同类型研究中对报告

质量的影响不同袁如对叶中国循证儿科杂志曳发表的

干预类系统评价报告质量评价中 [19]袁有基金资助优

于无基金资助袁作者单位数量野＜ 2 个冶优于作者单

位野逸2 个冶袁来自医院的作者优于来自其他机构的作

者曰在对叶中国循证医学杂志曳发表的干预类系统评

价报告质量评价中袁 发现除基金资助可以提高报告

质量外袁第一作者所属单位尧作者数量尧作者单位数

量等指标对报告质量的影响不具有统计学意义[18]遥

分析制约我国运动干预报告质量的影响因素认

为袁 当前我国运动干预方案和注册体系不完善以及元

分析报告范式的随意性是制约元分析报告质量的重要

因素遥 当前体育科学对人体运动干预研究领域的研究

方案注册体系还不够完善袁 导致研究者无法进行研究

方案的注册袁这也是野方案与注册冶全部缺失的原因遥我
国临床医学研究中有 野中国临床试验注册中心冶[22]袁对
人体进行运动干预类的试验方案可以在此平台进行

注册曰国际上则是以野Cochrane 协作网冶作为相关研究

方案的注册机构遥对人体试验注册是科学研究伦理的

需要袁也是科学研究试验研究者的责任和义务遥 元分

析或系统评价进行注册可以减少对于同一选题进行

过多系统评价的风险袁 也为后效评价和更新提供基

础袁可以在更新时提高透明度和可行度 [23-24]遥 另一方

面袁调查者在实施计划的过程中袁通常会对原始设计

进行调整袁前期方案系统严密地指导这一过程袁对于

保障研究的前瞻性具有重要意义遥 此外袁元分析报告

范式存在随意性也是制约报告质量的重要原因遥 以

野结构式摘要冶为例袁国内学者通常习惯了当前学术研

究中的野目的尧方法尧结果尧结论冶四要素写作方法袁而
在 PRISMA 声明中对结构式摘要的构成解释为野包含

背景尧目的尧数据来源尧纳入论文的筛选标准尧受试者

和干预措施曰质量评价方法和合并方法曰研究使用的

数据分析方式尧结果尧局限性曰结论和主要发现曰研究

方案的注册号冶遥因此袁国内外元分析报告的写作范式

存在较大差异遥 其原因为研究者缺乏系统尧科学化的

学术训练和对国际学术动态的深入了解袁 同时体育学

术期刊对于不同类别的文章投稿时的规范要求相似袁
没有对元分析类论文规范报告的规范要求袁这与国际

上权威期刊的征稿要求存在较大差异遥

本研究应用 PRISMA 声明中 野系统评价和元分

析优先报告清单冶评估工具袁评估了我国近十年的运

动干预类报告袁得出院渊1冤运动干预类元分析报告规

范性较差袁报告质量中低水平较多袁我国运动干预类

元分析报告的规范性还有很大的提升空间曰渊2冤野运

表 3 论文报告质量分层分析

层次指标 A B
A B

t P
N M SD N M SD

论文所属检索库 CSSCI CSCD 25 18.1 5.7 43 18.5 3.6 -0.498 0.002

第一作者单位 高校 医院 55 18.3 4.7 13 18.6 2.9 -0.303 0.430

作者数量 <3 人 逸3 人 16 16.5 5.7 52 18.9 3.8 -2.533 0.094

作者单位数量 <2 个 逸2 个 15 16.9 4.3 53 18.8 4.4 -1.801 0.217

基金项目 无 有 36 18.1 3.8 32 18.6 5.1 -0.499 0.097

基于 PRISMA 声明的我国运动干预类元分析报告质量评价
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动干预方案和注册体系的不完善冶野元分析报告范式

的随意性冶是制约元分析报告质量的重要因素遥
针对研究中发现的不足与问题袁建议院渊1冤加快

建设国内体育相关研究领域元分析注册平台袁 并与

国际接轨袁加强国际合作和交流曰渊2冤对于元分析或

系统评价的研究者袁 要进行系统尧 规范的方法学培

训袁严格遵守 PRISMA 清单相关条目袁要求规范地进

行结构化报告袁 提升国内元分析的质量和国际影响

力曰渊3冤期刊编辑部应统一在野投稿指南冶或野稿约细

则冶中指出元分析报告的撰写要求袁进而推广到每类

研究都应有所属的规范写作范式遥 对元分析类稿件

野同行评议冶时由循证医学尧临床流行病学或卫生统

计学专业人员把关袁以提高国内元分析报告质量袁为
体育科学中运动干预实践提供更高质量的证据遥
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