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科学数据共享治理：模式选择与情景分析∗

张丽丽

摘　 要　 本文综合运用文献述评、理论移植、情景分析等方法，将科学数据共享的模式抽象与案例情景再现相结

合。 基于研究进展与局限性，切入新制度经济学视角，利用数据资产专用性程度与交易频次，从占优的组织形态

角度，将科学数据共享归纳为组织内部的数据共享模式、有管制的数据共享模式、中间体形态的数据共享模式、个

体间的数据分享模式和市场形态的数据共享模式。 结合情境分析，重点选取资源池模式、数据出版模式与数据交

易模式三种面向开放服务的主流共享实践进行演绎。 围绕共享模式的供给与需求主线，比较三种模式的优劣势、

机会和挑战。 研究认为，资源池模式是当前及今后相当长时间内最为主要的科学数据共享模式，同时数据出版和

数据交易作为重要的模式补充，发展机遇与挑战并存。 科学数据共享治理应根据情景与数据属性进行灵活多样

的模式选择。 表 ５。 参考文献 ３４。
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ａｓｓｅｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ｆｕｎｄｉｎｇ ｄａｔａ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｄｅｄ ｖａｌｕｅ ｄａｔａ ｔｒａｄｉｎｇ．

Ａｂｏｖｅ ａｌｌ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｓｔｕｄｙ ｓｈａｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ
ｆｏｒｗａｒｄ． Ｔｈｅ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ ａｒｅ ｂｏｕｎｄ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ ｏｎｅ ａｎｏｔｈｅｒ ａｎｄ ｊｏｉｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｓｈａｒｉｎｇ ｄａｔａ ｗｉｔｈｉｎ ｂｕｔ ｎｏｔ ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ． Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｅｎｔ
ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｐａｔｈ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｒｅｓｈａｐｅｓ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ ｉｄｅａｌ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ．
Ｂｅｓｉｄｅｓ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｉｓ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｕｓｔｏｍｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ． Ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍｓ ｏｆ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｔａｋｅ ａ ｇｅｎｔｌｅ ｗａｙ ｓｔｅｐ ｂｙ ｓｔｅｐ． Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｉｆ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｎａｍｅｌｙ ｔｈｅ ｄａｔａ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｐｏｏｌ
ｍｏｄｅｌ ｃｏｕｌｄ ａｂｓｏｒｂ ｍｏｒｅ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｄａｔａ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃａｎ ｍａｋｅ ｍｏｒｅ
ｐｒｏｇｒｅｓｓ． ５ ｔａｂｓ． ３４ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄａｔａ ｓｈａｒｉｎｇ．　 Ｓｈａｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ．　 Ｓｃｅｎａｒｉｏ ａｎａｌｙｓｉｓ．　 Ｎｅｗ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．

０　 引言

“如果数字科技是现代科学变革的引擎，那
么数据就是燃料。 然而事实上，很多科研领域

燃料短缺” ［１］ 。 数据匮乏现象与如火如荼的大

数据时代相悖，究其原因，数据共享短板是主要

障碍之一。 捉襟见肘的数据管理能力和预算、
强烈的数据产权意识与多元化的数据需求相互

制衡，充满荆棘的数据共享之路迫切需要与之
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匹配的模式选择与运行发展机制。 立足大数据

时代的科学数据共享现状，本文在总结现有共

享模式实践的基础上，引入新制度经济学视角，
将有效率的共享模式选择与情景分析相结合，
期望再现研究活动中科学数据共享诸多模式的

运行情况，并总结提出未来的治理思路。

１　 科学数据共享的发展与模式梳理

所谓共享模式是科学数据共享活动中逐步

形成并适应当前共享工作需要的普遍范式。 不

同的共享模式意味着不同的驱动机制与权责关

系，以及不同的管理方式与质量绩效等。 作为

复杂的系统性问题，识别科学数据的特征，并选

择与之匹配的数据共享模式有助于推进数据共

享复杂问题的分层化解。

１．１　 科学数据共享一般模式

不同的分类方法带给我们纷繁多样的科学

数据共享模式。 微观层面上围绕科学数据对

象，中观层面关注共享运行组织，宏观层面探讨

共享制度，我们可将现有科学数据共享的模式

实践梳理如下。
首先，从科学数据来源看，共享可分为“专

业化生产模式、联合共建共享模式和数据交换

模式” ［２］ 。 从技术应用角度出发，有学者提出基

于完全开放数据库的共享、基于查询接口的共

享、基于元数据的共享和基于开放网格服务架

构（ＯＧＳＡ－ＤＡＩ）数据集成的共享［３］ 。 从科学数

据的权益性质出发，共享模式可分为“公益性和

商业化” ［４］ 两种。 从数据服务场景出发的模式

实践更加丰富：①大科学装置为核心的高通量

数据共享模式，如来自欧洲粒子中心（ ＣＥＲＮ）的

多国科学家利用强大的共享协作网络，年平均

数据交互量超过 ３０ＰＢ［５］ ；②围绕大科学计划的

联合研究项目共享模式，例如超级国际计划之

一“地球环境领域的国际地球生物圈计划（ ＩＧ⁃
ＢＰ）”拥有 ７０ 个国家委员会代表的多领域研究

项目［６］ ；③数据中心（存储库）为代表的服务机

构共享模式，如 ＤＲＹＡＤ、ＦＩＧＳＨＡＲＥ 等开放平台

所提 供 的 数 据 管 理 与 开 放 服 务； ④ Ｎａｔｕｒｅ
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄａｔａ、ＰＡＮＧＡＥＡ 等通过出版形式提供

的数据共享模式。
其次，从组织形态划分，科学数据共享模式

包括“国家政策驱动、部门之间交换、企业发展

带动以及国际组织参与”四类［７］ ，或者“国际组

织协作共建、政策驱动共建、主体（项目）合作共

建和地域协作共建”四大模式［８］ ，或者事业性运

行模式和商业化运行模式两种类型［９］ 。
宏观层面，共享模式的形成还得益于共享

制度如政策运动、标准规范、协议工具等的发展

壮大。 在政策推动的共享中，开放获取倡议提

出了金色道路和绿色道路两种共享模式［１０］ ；从
国际组织到国家政府机构，一系列开放共享政

策倡导全面开放的公益性共享模式，如经济合

作与发展组织（ ＯＥＣＤ） ［１１］ 强调开放数据与可持

续性等原则，国际科学理事会———世界数据系

统（ ＩＣＳＵ － ＷＤＳ） ［１２］ 以及全球地学观测系统

（ＧＥＯ） ［１３］ 等，倡导不同层面（如数据、元数据、
数据产品等）“全面开放”，《 Ｇ８ 开放数据宪章和

技术附件》 ［１４］ 提出为提升政府服务能力而面向

公众开放数据的要求。 ２００５ 年以后陆续兴起的

国家政府部门开放数据门户建设（如 ｄａｔａ． ｇｏｖ）
也成为国家层面助推科研数据开放的中坚力

量。 在以标准规范为主导的数据共享活动中，
共享模式则多依附于行业领域实践而存在，例
如我国的地震科学数据［１５］ 、国家食品药品数据

（ＣＦＤＡＢ ／ Ｔ－０３０３－２０１３）、民航科学数据（ ＭＨ ／ Ｔ
００２９－２００９）等实践。 以协议工具为驱动的数据

共享模式则在国际范围内达成更广泛的共识，
例如从保护原创作品权益扩展而来的“知识共

享”协议（Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｏｎ），以保障重用为根本

目标的定位标识工具“数字对象标识符（ ＤＯＩ）”
等，皆成为推动数据共享的模式范例。

当然，所谓的模式分类并非一成不变，各种

分类之间也存在着交叉重叠，共享实践常常是

多种模式运行自洽的综合体系。 例如，典型的

服务场景中，大科学计划与大科学装置总是联

０５６



张丽丽： 科学数据共享治理： 模式选择与情景分析
ＺＨＡＮＧ Ｌｉｌｉ： Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｄａｔａ Ｓｈａｒｉｎｇ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： Ｍｏｄｅｌ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｃｅｎａｒｉｏ Ａｎａｌｙｓｉｓ

２０１７ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈ，２０１７

手推动数据全生命周期的共享活动；大型跨国

数据组织也并不会局限于单一模式，交叉多元

的组织形态更为常见。 制度导向的宏观共享模

式就更加需要一系列不同层次的法律、政策、标
准规范与技术工具协调一致，同时也针对特定

科学数据呈现出特定的组织形态，等等。

１．２　 特定领域的共享模式

在不同的科学领域，数据的规模、算法模型

与处理方式等存在显著差异，共享模式的选择

也有很多特色化表现。 表 １ 收集了一些面向特

定领域的数据共享模式的具体案例，这些案例

为数据共享模式赋予了多样化的实践内涵。

表 １　 科学数据共享实例

共享标的 模式选择 模式评价

气象科学数据 后台管理模式［１６］ 便利数据发布，具有时效性、稳定性、安全性

公 共 卫 生 科 学

数据
权限管理模式［１７］ 基于需求分析与角色分类，有效地解决相关数

据对权限管理与最大限度数据分享的需要

基因和临床数据 ＧＡ４ＧＨ 模式［１８，１９］ 保障全球基因数据安全、尊重隐私与互惠分享

欧盟区个人隐私

数据［１８］

充裕模式

安全港模式

有约束力的企业规则模式

标准合同模式

问责制模式

第三方认证模式

不同政策法规框架所支持的运行模式不能普遍

适用，但多边制度安排、规模化的多角色参与、
敏感数据的先期（安全）保证、违反要求的配套

罚则与源自数据用户自身的责任意识等值得

关注

地球系统科学数据

地理网络共享模式［２０］

重点关注面向服务的政府地理信息统一组织和

管理模式，为松耦合集成化应用提供可供参考

的积极案例

设施即服务（ ＩａａＳ）、数据资源即服务

（ＤａａＳ）、数据功能即服务（ ＳａａＳ）共享

模式［２１］

倡导创建“人人都是数据的提供者，人人都是

数据的使用者”的数据共享服务环境

野生动植物数据 英国国家生物多样性网络［２２］

该模式的规范框架包括引言、目标、数据资源、
数据使用、数据分享、条款和条件、其他信息、建
议和解释说明八部分，具有规范性、完整性和可

操作性

１．３　 其他领域的共享模式

如果我们将视角扩展到信息共享的大环

境，不难发现，有关政府、企业等多种组织形式

下的信息共享模式选择会给我们带来启发。 例

如，针对政府领域，杨兴凯［２３］ 从系统架构方式、

数据组织方式与政府部门关系等角度，总结提

炼出不同的信息共享模式分类（见表 ２）。 这种

分类外在直观，不失为厘清政府信息共享运行

问题的一种模式解决方案。

表 ２　 政府跨部门信息共享模式［２３］

角度 模式分类

基于系统架构方式 点对点信息共享模式、星形信息共享模式、总线形信息共享模式

基于数据组织方式 集中式信息共享模式、分布式信息共享模式

基于政府部门关系 垂直信息共享模式、水平信息共享模式、交叉信息共享模式
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　 　 姚玲杰［２４］ 等面向知识共享提出单向式和互

动式两类，认为单向式共享通过知识源对知识接

受者知识发送或接受者主动获取而最终实现知

识转移；互动式共享则以及时性、互动性见称，通

过供求双方互动而成为一种有效的交流实践方

式。 周永红［２５］ 等提出，围绕共享意愿、共享层次、
共享范围、共享机制等不同角度，企业的知识共

享模式具有多样化的选择分类（见表 ３）。

表 ３　 企业知识共享模式［２５］

角度 模式分类

基于共享意愿 自愿型的知识共享模式、强制型的知识共享模式

基于共享层次 同一价值链层次上的知识共享模式、上下游价值链层次上的知识共享模式

基于共享范围 联盟伙伴对称型知识共享模式、盟主与其他成员企业非对称型知识共享模式

基于共享机制

市场机制主导的知识共享模式（市场机制主导的联盟内部知识共享、市场机制主导

的联盟外部知识共享）、非市场机制主导的知识共享模式（企业联盟内部的知识免费

开放共享、政府力量引导知识共享、社会力量推动知识共享）

１．４　 模式研究小结

通过梳理不难发现，依形成路径划分，科学

数据共享模式的归纳存在两种不同层次的操

作。 对于具体化模式，如表 １ 所提供的多数例

子，共享模式与应用情景联系更为紧密，这些模

式生发于一定的基础实践，并在一段时间内逐

步演化成熟，呈现出模式化的特征，进而成为值

得推广的共享模式。 而模式形成的另一种路径

则是众多实践案例的高度抽象化，如表 ２、表 ３
所进行的阐释。 两种层次的共享模式各具意

义：前一种与共享情景结合更紧密，生动灵活而

稳定性不足，另一种则更像是开发语言中的

“类”，具有更高的概括性指导意义，但具体应用

常常与前一类实践相结合。
然而，仅仅归纳出模式研究发展现状与表

征仍显不足。 表 １ 示例众多，却不能帮助我们从

全局上把握科学数据共享模式的运行机理及相

互关系。 而表 ２、表 ３ 所示的分类方法与 １．１ 节

的阐释类似，它们都面临着数据共享交叉融合

的现实态势。 当然，理想的模式分类并非划清

界限就束之高阁，共享模式的分类应该能够充

分考虑共享对象特质，形成完整的概括性分类，
并能对当前共享实践进行合理解释，对未来发

展有所启发。
有鉴于此，再次回到我们的研究对象———

科学数据共享。 这是一个有意思的话题，一个

数据集是否会共享，共享边界在哪里，共享质量

又如何？ 对于同一数据生产者而言，面对不同

场景与治理形态，答案也总存在微妙变化。 由

此，以下对于科学数据共享模式的分析将模式

抽象与模式情景相结合，以诠释科学数据共享

的运行机理。

２　 有效率的模式选择与治理

关于新制度经济学分析方法的引入对于研

究信息共享制度问题的适用性前提，笔者在相

关论文中已做过详细阐释［２６］ 。 在此基础上，该
理论体系对于一类特定形态的信息———科学数

据同样具有一定的指导意义。 共享活动中，贯
穿始末的数据流所进行的融通过程可以抽象成

为一种数据资产的交换过程，而模式的选择即

为一种相对条件下“有效率”的制度选择。 以下

即利用制度经济学的相关理论思想，探讨其对

于模式选择与效率权衡的启发。

２．１　 新制度经济学思想的引入

新制度经济学代表人物之一威廉姆森［２７］ 等

人认为，利用资产专用性程度与交易频次可以

判断资产所适用的组织形态。 其中，资产专用

性特指资产本身的专用性、资产选址的专用性

以及人力资本的专用性等。
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对于科学数据共享活动而言，在其他条件

不变的前提下，数据资产的专用性程度越高或

者交易频次越低（或规模不经济），成本就越高

（如需要更新的技术、更高水平的人才、更苛刻

的管理条件等），组织形态也更倾向利用“有形

之手”的强大力量来实现共享工作，例如国家大

科学计划中高度专用性的数据从经费支持、管
理运维到公开共享无疑都印刻着“自上而下”的

标签。 反之，数据资产的专用性程度越低，交易

频次越高，意味着来自市场多元力量的介入可

能性就越大，例如利用公开数据源提供增值服

务的市场单元。 此外，介于两者之间的大量数

据资产则倾向于采取混合形式的中间体组织来

达成共享目标，例如众多国际数据联盟中，各成

员是拥有各自利益取向的独立单元，联盟整体

则具有相对稳定、统一的共享规则、一定的准入

门槛和清晰的边界。
然而，这样的分析尚显单薄，有效率的科学

数据共享模式选择，不仅仅意味着恰如其分的

科学数据对象表征，也包括完整的模式运行治

理。 进一步借鉴“比较制度经济学”代表人物青

木昌彦有关组织形态选择与治理机制方面的探

讨［２８］ ，整理得到科学数据共享治理形态的分析

框架：从科学数据的专用性出发，不同性质的数

据具有不同的组织形态选择倾向，组织环境又

赋予其特定的激励与治理规则（见表 ４）。

表 ４　 科学数据共享治理形态

数据专用性 组织形态
激励措施

（来源）
实施者 治理依据与规则 共享路径 数据流向

共享情景

（举例）

高专用性

／ 高交易频率
组织内部

共享网络的

规定（外部）
组织

组织共享沟通

网络的规范（终
止关系，惩罚不

诚实的交易者）

自上而下 环路为主
企业内部

数据部门

高专用性

／ 低交易频率
政府部门

行政命令

（外部）
司法机关

法制系统（惩治

欺骗行为）
自上而下 单向为主 资源池

混合专用性 中间体组织

联盟规范

学术声望

（内外结合）
俱乐部

出版规范

学术声望

（内外结合）
出版系统

第
三
方
治
理

驱 逐 不

诚 实 交

易者

横纵联合 单向或环路 数据联盟

传播欺骗

行为而失

信　
横纵联合 环路为主 数据出版

弱专用性 ／
规模不经济

个体间

自我实现

学术声望

（内部）
自我

个人信任，道德

准则 （ 对 欺 骗

行为的摒弃）
自下而上 双向

个人主页

的 数 据

分享

弱专用性 ／
规模经济

市场
经济收益

预期（内部）
市场交易者

合同 （ 惩 罚 违

反合同）
自下而上 双向 数据市场

２．２　 共享模式及其治理

结合数据专用性特征与占优的组织形态，
可将数据共享区分为以下五种情况。

（１）组织内部的数据共享模式

自上而下的数据共享活动中，微观层面的

典型模式即是企业内部的共享网络。 这类数据

兼具高专用性和高交易频次特征。 企业边界的

存在，使高成本投入的数据能同时满足高频次

的访问需求，很多企业的战略研发部门即提供

这样的内部数据共享服务。 此类数据共享活动

围绕组织目标而定，激励措施由数据生产者以

外的共享网络力量主导。
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（２）有管制的数据共享模式

同样在自上而下的数据共享活动中，宏观层

面的代表性模式即政府主导的、有管制的数据共

享。 作为高专用性、低交易频次数据共享的宏观

模式代表，这类数据共享由政府部门通过法律手

段与法制系统实现，对共享不当行为采取强有力

的惩治手段。 这是当前国际上科学数据共享的

主流模式之一，由自上而下的力量来推动数据共

享的全流程管理工作，管理方具有强势的管理能

力与手段。 然而，共享活动的激励措施仍然是外

部性的，监督与控制成本总是出奇的高。
（３）中间体形态的数据共享模式

科学研究中的数据并不能仅仅靠自下而上

的渠道得以满足，数据的生产者或拥有者仍需

要谋求数据共享的机会，甚至需要更多外力推

动来促成共享活动。 数据联盟以“俱乐部”的小

团体形态，打破原有组织边界，使数据在有限人

员与组织范围内更高效地交流互换。 这在很多

领域颇为常见， 如基因组研究三大数据库

（ＮＣＢＩ、Ｅｎｓｅｍｂｌ 和 ＵＣＳＣ）所进行的实践。 然而

这也带来了有关数据垄断的担忧。 强有力的组

织领导力使“俱乐部”汇集了大量数据资源，组
织的声望与影响力、清晰的组织边界与确定的

组织规则在一定程度上排斥了组织外的数据集

结。 数据资产的寡头垄断态势在中间体组织颇

为常见，然而一旦其变相成为“有管制的数据共

享”，由于其并不同时具备“政府”的角色定位，
组织以外的群体势必成为共享弱势方。

在此基础上，数据出版提供了另外一种方式，
通过出版社第三方可信平台，为数据作者的数据质

量背书，以促进数据的合理、高效利用，同时又通过

数据引用评价反哺数据生产者的劳动付出。 这些

数据共享活动的治理依靠第三方出版机构的规则

进行，通过强有力的舆论传播机制，将伪造、抄袭等

欺骗行为纳入科研共同体的失信黑名单。 在这样

的共享活动中，来自第三方的计量评价为数据供给

者提供了适当的激励机制。
总之，中间体形态的数据共享中，来自外部

的激励措施与内化激励并存，因而这类数据共

享模式具有不容忽视的重要地位。
（４）个体间的数据分享模式

在介入门槛不高、预期收益不足的数据共

享方面，来自科学家个体的自愿分享占据了主

体地位。 这一类共享活动中，数据规模与服务

能力有限，分布零散，数据共享活动完全依靠科

学家自律来保障共享数据的质量，也通过科学

家群体的有限规模的交流评价来实现共享数据

的治理。 个体间的数据分享模式可提供灵活的

共享交互与丰富的数据种类，然而“私人间的数

据分享并不能随着时间的推移而形成规模化效

应，数据及其暗含的知识若不经过深度培育将

很快衰减殆尽” ［２９］ 。 为更好地满足规模化的数

据共享需要，数据市场开始接管小众化的数据

共享活动，使之能够胜任批量处理工作的需要，
实现更大规模的数据分享工作。

（５）市场形态的数据共享模式

市场形态的数据共享代表着更低的共享门

槛与可观的规模经济收益预期。 这一类数据共

享采取合同形式规范双方权责。 作为一类自下

而上的数据共享模式代表，“无形之手”的强大

力量使之成为主流共享模式的补充。
以上分类仍显抽象，以下笔者将选取其中

具有大众化服务意义的主流共享模式实践展开

分析，以再现数据共享情景，主要包括资源池模

式、数据出版模式和数据交易模式等。

３　 科学数据共享主要模式情景分析

结合上述分析，下一步的情景分析将以供

求关系为主线，再现相关利益群体的科学数据

共享交互情况。

３．１　 资源池模式

作为有管制的数据共享模式代表，这一类共

享活动中数据的收集存储和分享利用并重，日益

增长的数据共享需求主要靠数据生产不断积累

来满足，笔者将其形象地称为“资源池模式”。
这一模式经常用于诠释公共财政经费支持
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的数据共享。 共享活动的延续性多取决于上游

经费支持力度与制度规范的要求。 基于公益属

性，资源池模式采取自上而下强有力的推行手

段，其数据共享路径多为持续的单向传播。 数

据供给者在一定的制度要求下，将面向公众提

供数据共享服务视为一种义务和责任。 资源池

模式的数据共享以不断积累的数据供给为基

础，通过扩大数据规模进而拓展共享规模，凭借

数据生产与获取能力的不断提高，扩展数据共

享服务的能力和水平。 数据的动态更新迭代在

促进数据积累的同时，推进共享工作前进。 这

是科学研究提供给公众社会开放服务最为有效

的、主流的数据分享方式。 我国科研信息化建

设中涌现出一大批行业领域的数据共享工程都

是这类模式的实践代表，他们通过公共财政经

费倾斜来保障相关数据的生产与收割，同时又

强调数据共享的深度与广度。
然而资源池模式的数据共享仍显粗放。 尽

管 ＩＴ 工具的应用从一定程度上提高了共享数据

的完整性、系统性，如统计用户日志来衡量数据

价值等，但资源池模式的数据堆砌式生长仍然

存在缺陷。 共享供给者受制于资助机构的强制

政策要求，虽然管理形式上也通过包括同行专

家评议、ＩＴ 工具监测管控等手段来保障数据量

和数据质量，但这些措施并没有考虑到供给者

的自身诉求，数据的共享仍呈现被动状态。 同

样，由于既定政策，数据供给活动也很少考虑个

体需求者的数据诉求。 资源池模式从形式和规

模上为推动科研数据开放共享提供了坚实基

础，但要想在更大范围内挖掘“休眠数据”的深

层价值，还需要调动数据供给者的积极性，倾听

实际的数据需求，探索实现多模式并举。

３．２　 数据出版模式

数据出版［３０］ 是为满足公众需要而对特定数

据或数据集发布利用的一系列过程，该模式主

要通过第三方治理使数据拥有者获得学术声

望。 结合 Ｌａｗｒｅｎｃｅ 等［３１］ 的观点，笔者认为，从

数据主体地位与发展过程方面可将数据出版分

为三大类：①历史悠久的学术论文辅助数据出

版、附录数据出版，即认为数据是科研附属产

物；②独立的数据出版，包括直接出版数据集、
同时出版数据集及其描述文档（如数据论文）两

种形式，由于数据作为科学研究的重要成果独

立出现并更易于获取和重用，独立的数据出版

模式成为当前颇受瞩目的数据出版形式；③广

义的数据中心的数据出版。
数据出版模式中的数据流动开始逐步将数

据供给与需求联系到一起。 数据的供给者通过

数据出版实现自己的学术价值，出版社则通过

交换获得支持运行的基础资源；作为服务过程，
数据用户与出版商凭借一定的货币或服务评价

实现交换。 共享双方交换的过程皆以第三方出

版社为枢纽，这种交换不是简单的以物易物，而
是以相对成熟的标准化协议或合同的形式出

现，这使数据面向大规模开放服务成为可能。
为了更好地推动数据应用，更多的数据出版平

台将数据用户的反馈评价正式纳入其中（如大

众评议，Ｃｒｏｗｄ Ｒａｔｉｎｇ）。 数据共享不再是自上而

下倾倒，来自个体用户的针对性建议和意见使

这一模式运转有了更多交互的可能。
数据出版在出版社和国际组织中都有所实

践。 《地学系统科学数据》 （Ｅａｒｔｈ Ｓｙｓｔｅｍ Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｄａｔａ，ＥＳＳＤ）于 ２００８ 年起出版地球系统科学数

据，以维护科学数据集资源的可信度，《自然》自

２０１４ 年起不定期出版数据论文，并提供与数据

论文相关的数据机构库存储与访问服务支持。
Ｆ１０００Ｒｅｓｅａｒｃｈ、ＰｌｏＳ、ｅＬｉｆｅ、ＧＢＩＦ 等机构分别以

科研出版物附属物的形式出版各自领域的科学

数据。 《中国科学数据》作为国内较早的多学科

领域的数据论文出版机构，自 ２０１５ 年成立以来

也进行了数据出版实践。
作为推动科学数据共享的有效途径之一，

数据出版模式既提升了科研数据的可信度，又
提高了学术造假成本，同时为更好地拥有、使用

和推广数据成果带来可能。 不过，相较于传统

学术论文出版，数据出版的学术地位和行业认

可度、运营模式的可持续性、数据开放与版权保

０６１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十三卷　 第二二八期　 Ｖｏｌ􀆰 ４３􀆰 Ｎｏ􀆰 ２２８

护等方面仍有待发展。 数据引用及其计量评价

源于传统学术体系，又有所不同，亟待建立一套

既适应科研活动规律又能满足自身发展需要的

评价体系［３２］ ，从而调动数据供给方的积极性，切
实推动数据出版共享。

３．３　 数据交易模式

数据市场的交易模式 利 用 “ 看 不 见 的

手”———市场力量，为权属明晰的数据买卖提供

第三种选择。 数据市场的数据交互为更好地发

现数据价值提供了途径，同时也通过数据分析

工具的使用与数据质量、范围的标识实现了数

据的比较和价值发现。 数据交易可提供相对可

靠的数据质量控制与便捷的使用方法和工具，
使数据价值更加容易被发现和获取。 可以说，
商业化的运作模式为持续挖掘科学数据的价值

提供了广阔空间。
数据的巨大市场潜力吸引着传统 ＩＴ 公司、

新兴数据公司纷纷打造数据交易平台，以期通

过提供数据交易及其配套增值服务来获取更多

商业价值的回报。 例如，美国数据结构公司

（ＦＡＣＴＵＡＬ，２００７）、ＤＡＴＡＭＡＲＫＥＴ （ ２００８）、ＩＮ⁃
ＦＯＣＨＩＭＰＳ （ ２００９ ）、 微 软 蓝 云 数 据 市 场

（Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｚｕｒｅ Ｄａｔａ Ｍａｒｋｅｔ， ２０１０ ）、 数 据 堂

（２０１１）等典型数据交易平台的实践。

数据交易模式为面向开放服务的数据共享

交流提供了新的视角和平台。 该模式立足数据

集特征，在数据发布方式、发布渠道、技术工具

的应用等方面沿用传统数据集的共享管理方

法，其亮点在于共享模式的内在运行机制不同

于以往公益性的开放共享，它将数据共享活动

视为一种经济交易活动推向市场。 数据供给与

需求的角色定位更为清晰，治理规则主要依靠

经济市场“看不见的手”来调节，这为共享激励

措施注入了新的元素，为面向开放服务的数据

模式选择提供了新的契机和思路。
该模式仍处于发展上升期。 仍在尝试数据

交易的技术平台 ＦＡＣＴＵＡＬ、已被收购的 ＤＡＴＡ⁃
ＭＡＲＫＥＴ，以及 ＩＮＦＯＣＨＩＭＰＳ 的战略转型、即将

停止服务的 ＷＩＮＤＯＷＳ ＡＺＵＲＥ ＤＡＴＡ ＭＡＲＫＥＴ
等，从另一方面说明，以市场交易形式实现数据

共享仍存在一定困难：较高的数据专用性带来

市场准入高门槛。 与此同时，数据共享市场化

需求规模仍显不足，商业模式仍待成熟完善。

３．４　 模式比较评价

三种数据共享模式及其案例代表着当前面

向开放服务环境的主要共享操作实践。 通过比

较分析，可以看出三种模式的利弊、机会与威胁

（见表 ５）。

表 ５　 共享模式横向比较

模式类型 优势 劣势 机会 威胁

资源池模式

具有共享活动规模

化示范化效应，量化

共享效果明显

共享动机来源于义

务和责任，忽视数据

供给者主观能动性

为公共资源社会分

享建立有力的平台

和资源积累宝库

治理机制来源于法律规

定，监督成本高昂或难

于执行

数据出版模式

借鉴较成熟的出版

运营模式，提升了共

享数据实现科研价

值的可能性

计量评价方法有待

成熟；数据发布与数

据长期保存职能割

裂，利益链条复杂

具有实现数据共享

义务与数据学术价

值双赢机制，是面向

开放服务的重要共

享形式

棘手的数据出版难题

（如数据流、难于切割

的海量数据集、复杂结

构数据），数据的知识

产权保护与利用

数据交易模式

经济利益刺激数据

共享规模，共享质量

保障

数据交易市场的不

成熟性，科研模式带

来所有权结构的复

杂性

广阔的市场空间，独
辟新境的、面向开放

服务不可或缺的共

享模式补充

法律纠纷等
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　 　 其中，资源池模式在数据交流方面采取

持续单向性策略，其模式运转具有高度的政

策和经费依赖性。 开放服务的持续性需要

“有形的手” 来维持，数据共享多基于工作职

责和义务，共享文化建设薄弱，供给者的主观

能动性未得到很好的重视。 数据的监督治理

大多从规模、数量和时间等明确的量化指标

考察，而囿于高昂的监督控制成本，共享数据

的质量问题很难深入探究。 这一模式的优势

在于，共享活动效果立竿见影，充足的经费保

障不断提升数据平台服务能力与数据资源积

累规模。
数据出版依托文献出版的成熟运营模式，

借鉴传统科研成果价值实现的方法来实现数据

生产者的科研活动价值。 但数据出版仍在发展

上升期，与之相关的计量分析工具和方法等尚

未成熟，数据的学术价值能否得到认可，数据生

产者能否获得与传统科研成果出版一样的学术

地位，这些都尚待探讨。 此外，数据出版仅实现

数据发布功能，数据使用需配套专业的存储资

源库，利益链条的延伸与良好的合作模式是保

证共享活动顺利实施的关键。 与此同时，不同

于以往的文献出版，数据对象独有的特征，如难

于定义的数据版本（数据流的出版）、难于切割

的数据集（海量数据的出版）以及复杂的数据结

构等，带来了新的出版共享难题。
数据交易模式的优势则在于其通过“看不

见的手”来调节数据的供给与需求，通过经济利

益杠杆刺激数据共享规模的扩大，并通过“用脚

投票”的方式有效控制共享数据的质量问题，有
效地规避了资源池模式的监督难题，使数据供

给者能够更好地发挥主观能动性来参与特定的

数据共享活动。 不过目前交易模式尚在发展之

中，数据供给与数据需求仍不够成熟，科研活动

的规模化、协作式、多经费来源现状，为数据产

权界定带来了复杂的、难于切割的棘手问题。
任何未获得完整、明确授权的擅自交易行为都

可能带来法律纠纷，而这关乎科研共同体中科

学家最关心的声誉问题。

４　 共享模式展望与结语

基于情景再现不难看到，资源池模式在开

放服务大环境中虽显粗糙，却是当前数据共享

不可或缺的方式之一，并将在相当长一段时间

内持续有力地支持公益性数据的原始积累。 数

据出版模式则较好地调动了数据生产者的积极

性，既重视共享意愿的培养，也促进共享文化的

形成，是面向开放服务日趋主流的数据共享模

式之一。 与此同时，由于市场力量的介入，数据

交易模式将是未来面向开放服务不可或缺的模

式选择，但由于数据资产专用性的高门槛一直

存在，这类模式在相当长时间内仍将以科学研

究共享活动中的补充形式存在。 数据交易模式

应用的前提是预先理顺公益性经费支持的数据

生产与有偿共享服务的界限———只有具有一定

附加值并能够独立核算成本投入的数据，方可

根据行业领域情况尝试该模式的运用。
纵观科学数据共享的整体发展，有关模式

的完善仍将持续，包括但不限于以上主流模式

的发展势必相互补充，共同推动科研活动中的

数据开放共享工作。 与此同时，固有的共享路

径依赖［３３］ 仍在一定程度上塑造着理想共享模式

的现实形态。 依附于科研活动，科学数据共享

不可避免地受制于当时当地的文化与科研共同

体的既有框架，模式的变革更倾向于采取一种

温和的、循序渐进的路线。 如果在以资源池模

式为主导的共享模式中，能够根据不同的数据

属性及其具体的组织形态选择更多模式予以补

充，势将对现有的研究数据开放共享起到重要

的推进作用。
综上，笔者梳理了现有的科学数据共享模

式实践，引入新制度经济学视角，从科学数据专

用属性、占优的组织形态选择与治理机制方面

展开，将科学数据共享总结为组织内部的数据

共享模式、有管制的数据共享模式、中间体形态

的数据共享模式、个体间的数据分享模式以及

市场形态的数据共享模式等五种。 与之对应，
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情景再现囊括了面向开放服务的主流共享模

式，如资源池模式、数据出版模式、数据交易模

式等。 依托供求关系主线并梳理数据流动的利

益链条，笔者重点探讨了三种共享情景的优劣

势、机会与挑战。 在与时俱进的科研共同体中，

“如果我们想继续将科学及其事业的真实可靠

性视为一种获取知识的可靠途径，那么无论大

数据与否，确保数据开放都将是重中之重” ［３４］ 。
为此，希望上述分析能够有助于不同情景下科

学数据共享工作的组织与推进。
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