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摘要：传统的大学生评价是一种标准化测量，未能充分体现教育本真，制约了高校人才培养

质量的提高，因而有必要尽快从大学生评价的价值、制度、方式、物质应用层面破解束缚大学生增

值评价发展的困境。应树立以人为本的增值评价观，建立协调统一、刚柔并济的评价制度；塑造

多元评价方式，引导评价行为转变；重视人评价技术应用的人文理性，加强物质投入和内涵建设，

还原评价对大学生学习的发展促进功能，以帮助大学生全面发展，进而使高校人才培养的质量得

到增值。
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From“About Learning”to“Promoting Learning”:
Connotation, Predicament and Breakthrough of
Value-added Evaluation of University Students
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（School of Education, Guizhou Normal University, Guiyang, Guizhou 550025）

Abstract：The traditional evaluation of university students is a kind of standardized measurement,

which distorts the essence of education and fetters the improvement of the quality of talent training in

universities. It is necessary to solve the dilemma that restricts the development of value-added

evaluation of university students from the aspects of value, system, methods and material application.

Firstly, we should build a coordinated and unified evaluation system that combines hardness and

flexibility through the establishment of people-oriented value-added evaluation view. Secondly, we

should shape multiple evaluation methods and guide the change of evaluation behavior. Thirdly, we

should attach importance to the humanistic rationality of human evaluating technology, strengthen the

connotation construction and material inputs, etc., so as to restore the promoting function of evaluation

of students’learning. The final purpose is to help university students develop in an all-round way, and

make quality of personnel training achieve added value.
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中共中央、国务院颁布的《深化新时代教育评

价改革总体方案》（以下简称《总体方案》）提出“探

索增值评价，提高教育评价的科学性、专业性、客观

性”，以人才评价改革推动人才培养的高质量建设。

增值评价在 20世纪 90年代传入我国，起步晚，实践

短，目前国内学界对增值评价的研究仍处于探索阶

段。一是增值评价理念研究。有学者认为“增值”

是一种理念，体现了学生发展的过程，是学校教育

作用于学生的增值发展；［1 ］增值是指学生在经历一

定时期学校教育或一段教学活动后，其知识、技能、

能力等较之接受教育活动之前所取得的进步或提

升。［2 ］二是实践应用研究。有学者指出众多高校人

才评定程序较为强调“外在主体”，而忽视学生本人

的参与，表现出“见物不见人”的不足，无法从学生

本人角度了解其发展和进步历程；［3 ］现实中高等教

育增值评价只能通过部分核心的“碎片化”指标来

反映高等教育人才培养质量。［4 ］

学界从不同角度阐释了大学生评价的现存问

题，但是未对其存在问题做出系统的、维度上的划

分，容易使大学生增值评价的落实陷入就事论事的

境地。在高校推进高质量发展的当下，探索大学生

增值评价、改变以结果为唯一依据的评价方式已是

必然。现阶段有必要正视增值评价的价值意义，揭

示大学生增值评价的内涵特征，理清制约大学生增

值评价落地落实的困难，据此发掘大学生增值评价

改革的破解路径。

一、大学生增值评价的内涵解读

增值评价是健全综合评价体系、提高高校人才

培养质量的重要举措。立足新时代，落实立德树人

的根本任务，需要正视增值评价的发展性功能和促

进作用，转变评价价值取向，促进大学生全面健康

成长。

1.价值定位：促进人才全面发展

“增值”一词最早来源于经济学领域，指的是相

对价值的提高。在教学领域“增值”演变成为一种

评估特定教师、学校或项目对学生考试成绩的相对

贡献的方法，［5 ］即增值评价。增值评价的特点主要

体现在两方面：一是通过测量学生从进入大学到毕

业离开期间所发生的变化，来观测学生进步的幅度

和努力程度；二是将学生个体发展与教师教学、大

学的管理整体评价相结合，从更加宽广的视域来判

断学校教育对学生发展的影响。

在评价理念上，增值评价改变了以成绩衡量学

生学习的方式，从认知、情感、能力三个层面全面评

价学生，将大学生学习视为一个动态的过程，通过

学生阶段性学习结果的比较调整大学生学习方向

并在此方向上做出努力。在评价内容上，增值评价

的价值优势在于能够全面考察影响大学生学业发

展的大学生学习特点、教师教学行为、学校管理质

量、评价工具乃至家庭背景、政策导向等因素，改变

教师评价学生的单向评价形式，评价指标更多元、

更全面。在评价的实施方式上，不仅可以使用直陈

式量表和标准化测试等方式做出量化评价，还可以

将不同学科或专业技能以及其他诸如情感、态度、

价值观等认知成果一并纳入到评价范畴中，［6 ］评价

效益直接辐射到大学生成长的各个方面，有利于大

学生成长。在评价主体上，增值评价改变了大学生

在学业评价中的被动地位，将大学生作为评价主

体，以此出发考察高校内部教师、管理、制度等大学

环境对学生学习带来的影响，以及这种影响如何帮

助大学生取得学业成就。由此衍化出大学对学生

学习过程与结果的关注，以及大学在促进学生个体

成长与发展方面所发挥的独特作用和贡献，不以成

绩作为绝对指标，关注评估因素的可靠性、多样性

和明确性。在价值实现上，增值评价的价值并不仅

是学生个人发展的催化剂，还是完善人才培养体

系、提高教学质量的引擎，是使高等教育促进人人、

成就人人发展的孵化剂。从评价方式的角度来看，

增值评价是量化和质性评价手段的调和剂，是建立

健全综合评价的枢纽。

2.价值转换：从“关于学习”到“促进学习”

传统的教育评价模式是一种标准化测验，［7 ］这

种评价模式遵从工具理性，以“分数、成绩”作为价

值判断的标准，并以此作为人才选拔和分流的重要

依据，其实质上是“关于学习的评价”。在评价实施

中只履行测验的权利，没有反馈调节的跟进。其不

足是忽视了大学生在大学学习以及收获方面的主

体性地位，弱化了大学生作为“人”的价值，也不能

体现教师以及大学管理人员在促进学生学习方面
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的作用，更不能准确反映大学生在大学学习中所取

得的成就及其付出的努力。标准化测验将工具理

性、分数标准凌驾于人的价值之上，使大学生成为

“绩点、排名、分数”的囚徒，评价的工具价值僭越了

教育价值。在高校追求高质量发展目标的当下，单

纯的标准测验已经不能对高校人才培养质量起到

良好的支撑作用。

自 20世纪 60年代以来“促进学习的评价”不断

发展成为大学生学习评价的主流。促进学习的评

价指向的是“促进每一个学生的学习，保证他们达

到我们所期望的学业成就标准，发展我们所期望的

素质”，［5 ］即以评价手段调动高校内部有利于大学

生学习的全部因素。以学生发展为评估的理念核

心，通过收集、解释学生学习的信息，并据此使教

师、学生本人明晰学习的现状、目标以及达成这些

目标的最佳方式。［8 ］这与增值评价理念的内核不谋

而合。增值评价的本质就是促进学生学习进而达

成学业成就，在评价实施上贯穿于学生学习全过

程，教师、学生乃至学校的管理者组成的多元评估

主体使教评相结合，从而快速做出学习、教学调整；

在评价结果的反馈上形成师生互动，针对学生完成

任务的过程与结果提供反馈意见，缩小学生学习现

状与预期目标之间的差距。通过学生个体学习成

果在不同阶段的对比，来了解并掌握学生个体增值

的情况，从课堂教学、专业结构等人才培养体系的

各个方面做出最有利于大学生发展的教学安排，帮

助大学生取得学业成就。

增值评价是扭转不科学的教育评价导向、着力

克服“唯分数”的顽瘴痼疾、突出评价发展性功能的

重要举措。当下，需转变大学生学业评价价值观，

促使增值评价落地生根，促进大学生学习。

二、大学生增值评价的困境

增值评价既是一种技术，又是一种评价理念，

也是一种大学生发展理论。大学生评价有重技术理

性、轻价值理性的发展态势，使评价陷入被技术异化

的境地，落入形式主义的窠臼。因此，需要突破传统

观念，从评价的观念、制度、行为、物质投入四个层面

揭示制约大学生增值评价落地生根的原因。

1.观念困境：效率至上的评价价值观

高等教育规模扩张为社会建设输送了大量人

才。然而，高等教育管理质量观，特别是高校大学

生评价观念建设没有跟上高等教育数量规模扩张

的脚步，普遍形成唯效率的评价价值观，可计量的

评价手段则成为效率至上评价观的宠儿。效率至

上的评价价值观加上计量化评价结果的错误运用

无限地放大了评价筛选、分流的负面作用，忽视了

评价的促进作用以及评价的人文理性。理想中的

高等教育增值评价体系应该涉及大学生发展的所

有指标，全面地反映大学生在高等教育期间的成长

与发展。［4 ］然而效率导向的评价观在大学生评价上

以计量化、指标化、标准化的手段评价学生的发展

状况，过分重视对大学生学习评价的甄别和选拔，

忽视了大学生学习的意义建构，违背了大学教育

“立德树人”的培养主旨，使大学管理者、高校教师、

大学生成为绩效产出的奴隶。大学生则形成“考什

么学什么”的应试心理和“考得好学得就好”的学习

价值观，弱化了他们学习意义建构、破坏了其自我

全面发展的完整性，并使他们进一步被考试和成绩

所束缚。同时，大学作为社会组织的一部分，其发

展深受政治文化、畸形人才消费文化和考试文化的

制约，其内在冲突影响着大学对于教育质量的评估

与判断，［9 ］更加助长了效率至上的评价理念。全面

发展的人才培养理念被“以绩点为本”的发展观所

代替，人才培养成为优绩教育的附属品，隐藏了教

育评价作用于大学生的发展性功能。

2.制度困境：高校内部大学生评价制度失范

无以规矩不成方圆。教育理念的落实同样需

要制度规范，科学的评价制度结构是使增值评价落

地落实的一剂良药。以立德树人、促进学生发展为

宗旨的教育评价制度在政治文化、外部问责压力的

强压下，其管理功能逐渐凌驾于发展功能之上。本

应为培养高质量人才、促进大学生全面发展而服务

的高校管理制度逐渐演变成为借助大学排名和声

望的提高来应对社会外部问责的工具，使大学成为

政治文化的附庸，提高大学排名、获得政府青睐、提

高社会声望成为大学发展的政治价值追求，导致高

校人才评价制度失范。评价制度制定目的及管理

功能凌驾于发展功能之上，可量化、碎片化的评价

指标成为评判学生努力、教师教学、学校管理的证

孟祥旭等：从“关于学习”到“促进学习”：大学生增值评价的内涵、困境与突破 ·· 9
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据。在扭曲的评价制度支持下，成绩、排名、绩点等

碎片化的指标不仅是大学生学业的主要考核依据，

还是对教师教学、高校管理工作的评价指标，这进

一步固化了不科学的教育评价制度。失范的教育

评价制度使大学生、教师、管理者花费大量的时间

精力去完成制度要求的、已成为高校教育管理主要

内容的经费金额，而不能提供满足大学生学业发展

需要的支持和保障，使增值评价所需要的评价环境

发生变化。这些间接导致大学生的学习目的违背

教育旨趣，教师的教育观念、评价观念与大学生发

展需求相背离，高校管理者的制度观念、组织观念、

管理手段行政化，评价制度失衡进一步蚕食了增值

评价的生存环境，挤压了增值评价理念及其实践的

生存空间。

3.行为困境：教育评价实施效率优于质量保障

观念决定行为方式，制度规范行动界限，短视

的评价观念和失范的评价制度进一步割裂了评价

行为和大学生发展之间的互动，导致大学生的评价

行为方式重效率轻质量、重结果轻过程、重测量轻

发展的导向愈发明显。大学生评价行为的效率导

向优于质量导向，刚性规则强于柔性调整，不仅限

制了增值评价理念和实践的落实，而且一定程度上

损害了学生发展的权益，产生了错误的价值导向。

计量化的结果评价方式，阻碍了大学生、教师、管理

者、教学环境之间的互动，大学生作为评价参与者、

受益者，其教学质量监察的作用被缩小。刚性的评

价行为仅仅把大学生当作评价的被试，否定大学生

的主体地位，大学生作为教育主体在评价时被边缘

化，只有学习的义务，没有通过深度参与评价和借

助评价的反馈调整自己学习的权力；教师和管理者

则仅仅依托大学生的学业成绩做出价值判断，没有

发挥好评价的调节反馈功能和促进大学生发展的

功能，学生、教师、管理者、教学环境间不能形成良

好互动。过于刚性的教育评价行为主观上限制了

增值评价的发展，唯有树立“服务”的评价行为导

向，增值评价才能扎根于大学教育评价的土壤。

4.物质投入困境：技术工具理性凌越人文理性

大学生评价需要人力、物力等各方面的投入，

其前提是人力、物力的投入必须以人为本。事实却

是大学生评价技术的投入水平高于应用水平，工具

理性占据评价物质应用的主导地位，易使大学生评

价“头重脚轻”。一方面，评价技术应用中测量诊断

占比远远大于调节改进，过度重视评价的“前效应”

而非“后反馈”，对大学生学习的评价只有分数测

量、成绩排名等价值判断行为，表现出只有检验的

义务，没有服务的责任。另一方面，物质应用的竞

争投入强于鼓励支持。评价的物质奖励高度集中

在排名较前的学生群体，不断加深优绩大学生群体

的学习内卷，间接强化排名机制；优胜劣汰的评价

物质投入方式也会使排名较低的学生产生挫败感，

消磨他们的学习动力。大学生评价的技术应用前

后端分离，重前端轻终端，使课堂教学与评价反馈

相分离，教师的教学价值与学生的学习投入未能在

大学生评价中得到体现，评价对大学生学习的反馈

调节作用以及对教师的教学反思作用均没有得到

应用。但是，究其根本，评价工具是一种客观存在，

大学生评价物质投入的工具理性强于人文理性的

根本原因还是评价观念、评价制度、评价行为的不

合理。

三、大学生增值评价的困境突破

增值评价既是一种评价工具，又是一种文化。

为了保障增值评价落地落实，就要贯彻立德树人的

根本任务和以人为本的教育观念，牵动教育评价制

度改革，补全评价方式供给，渗透评价人文理性。

达成评价观念、制度、行为、物质的内在平衡与统一

方能全方位、多层次突破制约高校人才增值评价的

困境，促进人才培养质量的增值。

1.以人为本，树立正确增值评价观

增值评价本质上是一种发展性评价，建立健全

大学生增值评价必须在评价观上重新做出价值选

择，即放弃效率至上的评价观，树立以人为本、促进

学习的评价观。落实大学生增值评价，必须贯彻促

进大学生发展的理念，评价制度的制定者、实施者

要正确认识大学生学习的动态性、发展性，淡化评

价的甄别、选拔、竞争功能，发扬评价的发展性功

能。不仅要在教学中树立“以人为本”的教学观念，

还要在对大学生评价时突出“以人为本，注重发展，

重视过程”的评价理念。高校工作者必须把促进大

学生学习作为评价的核心，将影响大学生学业发展

·· 10
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的因素作为评价的出发点，以促进大学生全面成才

作为评价的落脚点，清楚意识到评价的目的是测量教

师教学的效度和高校教育管理工作对大学生学业发

展的贡献值，以及更加充分地调动这些有益影响帮助

大学生改进学习的不足，调整他们学习的方式，促进

其学习效率的提高。将帮助大学生发展置于评价方

案制订、教学管理的中心，积极整合校内各种资源，达

成教学管理、教师教学、学生学习、教学评价之间的良

性互动，通过大学生增值评价改革的价值探寻，树立

现代的、科学的、合理的大学生增值评价理念。

2.建立协调统一、刚柔并济的评价制度

大学生增值评价的制度建设，首先应注重外部

问责与内部调控的统一协调。在我国的教育制度

体系下，外部问责是大学无法避免的，没有外部问

责大学质量建设容易失控。但是，外部问责不应该

被过分放大，大学教师和管理者应该正视外部问责

对大学发展质量以及对人才培养质量的监督和预

警作用。因此，来自政府、社会的问责与大学培养

人才的使命应统一于促进大学生的全面发展，统一

于高质量人才的培养，在大学生评价制度的建设

上，外部问责与内部控制之间的关系不是非此即

彼，促进大学生的发展是它们共同的价值追求，大

学生评价的制度建设应促进外部问责与内部调控

的和谐统一。其次，应树立评价激励的制度导向，

以制度手段弱化评价分流、甄别、筛选等消极作用，

扩大评价受益人群范围，使评价不唯优绩群体所

用，而成为全体学生努力学习的学业成就跳板。最

后，在完善大学生评价制度建设时要将提高人才培

养质量的理念渗透到评价制度的建设中，不将某种

评价手段作为唯一标准，将增值评价与过程评价、

结果评价以及综合评价整合统一，既要有便于观测

的量化指标，又要有能够凸显人文关怀的质性评价

过程，还必须要有可以反馈大学生学习行为的增值

评价方式。通过制度规范把能够促进大学生学习

的一切评价方式全部用于大学生发展之中，打出一

套能够促进大学生学习进步的评价制度组合拳。

3.塑造多元评价方式，引导评价行为转变

大学生增值评价的行为模式应由刚性向柔性、

统一向多元转变，加强评价内涵建设，坚持评价的

设计、组织、实施、结果反馈与调控统一有序，评价

的主体、内容标准、方式方法要逐步呈现多元化趋

势。首先要发挥好结果评价对人才培养评价的质

量兜底作用，同时淡化评价结果在排名、选拔等方

面的运用；强化过程评价，做好“测”“评”结合，对大

学生学习的评价分次、分阶段进行，改变单一量化

排序为手段、重排序结果分等、重现在阶段评价而

忽视为下一阶段提供借鉴和指导的评价方式，［10 ］做

好评价与教师教学、大学生学习的结合，使大学生

学习每个阶段之间的评价能够环环相扣，呈现出大

学生学习的过程性、动态性。其次，改进大学生评

价管理手段。将促进学生发展、提高教学质量内化

为学校、教师、学生共同的价值追求和自觉行动。

拓宽评价视野，加强对学生的学习能力、知识建构

能力、知识迁移能力和批判性思维能力等方面产生

的增量进行评价，［11 ］促使大学生全面形成学会学

习、学会生活、学会生存等各方面的能力，帮助他们

实现终身学习、终身发展。最后，改善大学评价的

外部环境，要使本科教学质量评估、学科评估等院

校层面的评估或评价都将大学生核心素养发展作

为关键性评价指标，［11 ］使高校教育教学质量、学科

建设水平、学校综合实力等方面的评价全部向提高

大学生培养质量的方向靠拢，并以此改善大学内部

教师评价、教学评价、课程评价等的行为方式，发挥

各类评价促进大学生核心素养发展的作用。

4.重视评价技术应用的人文理性，加强物质投

入的内涵建设

大学生增值评价的物质投入应贯彻“以人为

本”的理念，完成由技术理性向人文理性的转型。

摒弃“唯效率”的评价技术应用方式，树立为大学生

全面发展提供技术支持与服务的物质投入和技术

应用理念。深刻把握技术应用的服务取向，测量诊

断是前端，调节改进才是终端。加强物质投入的内

涵建设，评价的物质投入要服务于高校人才培养的

目标定位和质量规格；评价标准的设定要精细化、

可观测；评价的内容要与大学生的学习实际相结合

并且符合大学生的学习观和成才观，要全面考虑涉

及促进大学生知、情、意、行等成长成才的相关因

素，将评价指标聚焦与学生成长成才密切相关的要

素。［10 ］此外，凸显评价的人文理性。不仅要让大学

生参与到对自己学习的评价中去，在评价情境中加

孟祥旭等：从“关于学习”到“促进学习”：大学生增值评价的内涵、困境与突破 ·· 11
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深他们对自我学习的认知与反思，明晰自我学习的

不足；要让大学生享有评价的权利，包括学生评学、

寻求教师反馈等。还要使物质奖励投入更加均衡，

比如，设置大学生学习进步奖项、品德奖项、实践服

务奖项、创新创业奖项等，打破优绩奖励的牢笼，使

评价的物质奖励能够辐射大学生的整体发展和他

们的全部生活，充分发挥评价的激励作用，促进人

才的个性发展、全面发展。

唯有在观念、制度、行为、物质等层面加强和改

进增值评价落地生根的环境保障才能健全综合评

价体系，发挥增值评价的发展性功能，使增值评价

内化为校、师、生共同的价值追求，使高校大学生评

价从制度规范走向人才培养质量增值的文化自觉。
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