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基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评价研究
———以汉语言文学学科为例

赵蓉英　 郭凤娇　 谭　 洁

摘　 要　 本文借助 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｅｘｐｌｏｒｅｒ 和 ＳＰＳＳ 统计分析软件获取和分析处理数据，综合运用相关性分析法和主成

分分析法，对现有 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标进行定量分析和选取，设计和构建基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评价框

架及模型，并通过实证研究证明评价模型的可行性。 通过与传统引文指标评价方法的对比分析，发现 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ

评价指标同传统的引文指标在评价结果上既具有一致性也存在差异，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 测度的影响力偏向社会影响力及

社会关注度，较少涉及表征论文质量的学术影响力。 基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评价对传统的基于文献计

量学的学术论文影响力评价有所补充。 图 ６。 表 １２。 参考文献 １５。
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　 　 学术论文是科研人员最重要的科研成果之

一，其影响力体现在学术影响力和社会影响力

两方面。 学术影响力体现了科研人员在所属科

研领域中的学术地位以及其研究成果所具有的

科研学术价值；社会影响力表现在被学术同行、
专家群体外的社会大众所认知和了解的程度。
传统的基于文献计量学的学术论文影响力评价

通过学术论文的引用和被引用进行分析，但存

在时滞过长等诸多弊端。
随着 ｗｅｂ ２􀆰 ０ 技术的发展，越来越多的专家

学者以及非学术领域群体开始通过在线社交媒

体进行学术交流，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 正是在这样的时代

背景下诞生的。 本文基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 构建评价

指标模型，对学术论文影响力进行评价。 一方

面克服以引文为主要衡量指标的评价方法的缺

陷；另一方面结合网络环境下学术交流的特点，
基于论文主题内容，更全面、科学地对学术论文

进行影响力评价，切实体现其意义和价值。

１　 评价模型构建研究

１􀆰 １　 当前研究存在的不足

关于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的 研 究 越 来 越 受 到 关

注［１－４］ ，国内外学者也提出相关评价指标［５－７］ ，
并通过大量的实证研究验证这些指标的可行

性［８－１１］ 。 这些指标的提出，不仅拓宽了评价的

广度，使评价更全面、具体，而且加深了评价的

深度，因为其不仅从学术论文受关注度这个主

观性视角去度量学术影响力，更从学术论文内

容质量和学术价值方面深层次探讨学术影响力

的真正内涵。 但是，随着研究的深入，笔者发现

这些评价指标不可避免地存在相应弊端，主要

体现在以下三个方面。
（１）缺少一套度量不同数据源的完善的评

价指标体系。 已有的评价指标体系是根据不同

的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 工具提出的，而由于这些研究工具
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所属科研机构不同，跟踪监测的数据源也不尽

相同。 例如，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ􀆰 ｃｏｍ 针对的是 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ
和 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 中的学术论文相关指标数据，ＡＬＭＳ
则是针对在 ＰＬｏＳ 上发表的学术论文。 这就容

易造成误解：评价指标是否是为了检测自己想

要检测的数据源而“量身定制”的。 如果不能针

对所有的数据源进行统一标准的评价，那么评

价就会缺乏公平性、科学性，评价工作就会失去

意义。
（２）各指标没有明确的权重。 在进行评价

时，只有结合实际量化评价对象在不同层面的

重要性，才能保证评价的客观性。 并不是所有

的指标在同等程度地影响学术论文的影响力，
也就是说各指标之间的影响程度是存在差异

的，需根据不同层级的指标设置相应的权重，不
能使用统一标准，而现有评价指标的权重分配

不明确。
（３）各指标间的相关性以及各指标与引用

次数的关联程度不明晰。 现在大多数研究都是

建立在现有的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标基础之上，而
验证这些指标能否作为学术论文影响力评价指

标的研究却很少。 各指标之间是否存在某种关

联关系从而可聚合为某一类指标，反映学术论

文在该层面上的影响力，我们不得而知；这些指

标对传统学术论文影响力评价指标有何种程度

的影响，能否作为传统学术论文影响力评价指

标的补充，进而更全面、科学、客观地进行影响

力评价，还有待我们深入研究。

１􀆰 ２　 评价模型构建流程

针对目前相关研究的不足，笔者结合现有

评价指标，构建基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响

力评价模型，并应用该模型进行实证研究，验证

该模型的可行性，以及与传统影响力评价模型

相比，评价结果的一致性。 评价模型的构建框

架如图 １ 所示，主要分为三个步骤，即数据源的

确定和数据的获取，数据处理，指标和权重的

确定。
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图 １　 评价模型构建流程图
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　 　 （ １ ） 确 定 数 据 源 并 获 取 数 据。 由 于

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 是对学术论文在在线社交网络中基于

交流过程的计量，因此这里的数据应包含两部

分内容，一部分是学术论文的相关数据信息，另
一部分则是学术论文在在线社交网络的交互行

为中所产生的计量指标数据。 并且这两部分数

据必须具有某一文献特征属性，使文献数据源

和指标数据源之间建立连接，这一特征属性可

以是文献 ＤＯＩ 等。 文献数据可以从专门的文献

管理平台获取，而指标数据则可以借助现有的

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 工具得到，从而避免因指标数据获取

不全、不准确而造成误差。
（２）数据处理。 最终作为研究对象的是各

文献记录的指标数据，因此需要对获取的指标

数据进行处理，主要包括相关性分析和主成分

分析。 相关性分析可确定各指标间的关联程

度，提取出相关性最强的指标，剔除关联性较弱

的指标，从而使指标的代表性更强，评价的意义

更突出。 主成分分析则可将相关性较强的指标

通过因子分析，利用共同因子，聚类成协同影响

评价对象的评价层面的影响因子。 这些影响因

子彼此之间互不相关，是独立的成分，能够综合

反映评价对象的不同评价维度。
（３）确定指标和权重。 无论是相关性分析还

是主成分分析，最终的目的是确定评价指标，本文

最终确定的评价指标就是主成分分析中确定的各

主成分。 而各个成分对评价对象的影响程度需要

通过权重的赋予加以体现。 常用的确定权重的方

法主要有层次分析法和模糊综合评价法。

２　 实证分析

２􀆰 １　 数据采集

笔者选择免费开放的文献管理平台 Ｍｅｎｄｅ⁃
ｌｅｙ［１２］ 中的文献作为数据源，选取语言学学科中

汉语言文学（ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）这

一学科主题的相关学术论文作为目标文献，指
定文献类型为期刊论文，论文发表年限为 ２０１２
年（之所以选择这一年限主要考虑到学术论文

从发表到被引用有一定时间差），最终获取到

２９７ 篇 文 献 记 录。 然 后 借 助 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｅｘｐｌｏｒｅｒ［１３］ 获取相关指标数据，这里主要探讨的

评价指标包括 Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ、Ｂｌｏｇ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｐｒｅｄ⁃
ｄｉｔｅｄ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｇｏｏｇｌｅ ＋、 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、
Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ、Ｖｅｄｉｏ、 Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ。 通过所获取文献

的 ＤＯＩ，在谷歌学术中检索得到文献的被引频次

与 ｈ 指数。
Ｓｃｈｕｂｅｒｔ 将单篇论文的 ｈ 指数定义为：如果

引用某论文的所有论著中有 ｎ 篇论著每篇至少

被引用了 ｎ 次，则该论文的 ｈ 指数就是 ｎ［１４－１５］ 。
单篇论文的 ｈ 指数不仅能体现论文的直接影

响，也能反映论文的间接影响，是评价论文的指

标之一。 论文被引频次和 ｈ 指数分布情况如图

２ 和图 ３ 所示。
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图 ２　 论文被引量统计图
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图 ３　 论文 ｈ 指数统计图

　 　 图 ２ 与图 ３ 的横坐标分别表示被引量区间和

ｈ 指数值，纵坐标均表示论文篇数，如被引量在 ０
到５ 次间的论文有８８ 篇，ｈ 指数值为０ 的论文有７９
篇。 笔者采取均值法确定高被引文献，所有文献的

被引频次和为 ５ ２４９ 次，平均篇被引频次为 １７􀆰 ６７，
因此高被引频次的临界值为 １８。 同理所有文献的

ｈ 指数和为 ５２１，平均 ｈ 指数为 １􀆰 ７５，得到高 ｈ 指数

的临界值为 ２。 被引频次大于等于 １８ 次的文献有

９３ 篇，占总文献数量的 ３１％；ｈ 指数大于等于 ２ 的

文献有 １３２ 篇，占总文献数量的 ４４％。
通过 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｅｘｐｌｏｒｅｒ 不仅可获取各指标

数值，还可对目标文献按照各指标要求进行评

价，给出目标文献的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ。 得分排在

前 １０ 的文献及其被引频次和 ｈ 指数见表 １。 由

表 １ 可知，三个排名结果都有一定差异：被引频

次最高的文献被引 ３１２ 次，其 ｈ 指数为 １２，排在

第 １ 位，Ｔｏｔａｌ Ｓｃｏｒｅ 却排在第 ９ 位；Ｔｏｔａｌ Ｓｃｏｒｅ 排

在第 １ 位的文献被引 ３９ 次， ｈ 指数为 ７； Ｔｏｔａｌ
Ｓｃｏｒｅ 排在第 ４ 位的文献，ｈ 指数为 ０；Ｔｏｔａｌ Ｓｃｏｒｅ
排在第 ８ 位的文献只被引用 ７ 次。 由此可见，非
高被引、 非高 ｈ 指数论文也会有高 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｓｃｏｒｅ 值，这就需要对各评价指标与被引量和 ｈ
指数间的关系进行研究，挖掘出影响被引量的

指标。

表 １　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ 值排名前 １０ 的文献及其指标值

序号 标　 　 题
被引

频次
ｈ 指数

Ｔｏｔａｌ
Ｓｃｏｒｅ

１ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ⁃ｒｅｌａｔｅｄ Ｂｒａｉｎ Ａｒｅａｓ Ａｆｔｅｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ３９ ７ １４２
２ Ｐｏｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ ３７ ４ １２３
３ Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｒｅｔｒａｃｔｅｄ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ５５ ３ ８０
４ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ Ｒｏｂｏｔｓ：Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｂａｂｂｌｉｎｇ ｔｏ Ｗｏｒｄ Ｆｏｒｍｓ １２ ０ ６５
５ Ｍｕｓｉｃ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ２６ ３ ６１

６
Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｓｈｏｗｓ Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ Ｎａｔｉｖｅ⁃ｌｉｋｅ Ｎｅｕｒａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ Ａｆｔｅｒ
Ｍｏｎｔｈｓ ｏｆ Ｎｏ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ

２９ ４ ６０

７ Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｍｅｎｔａｌ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ：Ｓｉｘ Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ａｔｔｅｍｐｔｓ ２３ ２ ４３

８
Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｆｏｒ Ｓｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ：Ｔｈｅ ＵＮ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ
Ｐｅｒｓｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ

７ １ ３１

９
Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ ２０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ＰＥＴ ａｎｄ ｆＭＲＩ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｈｅａｒｄ
Ｓｐｅｅｃｈ，Ｓｐｏｋｅｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｒｅａｄｉｎｇ

３１２ １２ ３０

１０
Ｇｒｉｐ Ｆｏｒｃｅ Ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ⁃ｉｎｄｕｃｅｄ Ｍｏｔｏｒ Ａｃｔｉｖｉｔｙ Ｄｕｒｉｎｇ
“Ａｃｔｉｏｎ Ｗｏｒｄｓ” Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ｆｒｏｍ Ｓｅｎｔｅｎｔｉａｌ Ｎｅｇａｔｉｏｎ

１４ ３ ２８

１００
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　 　 此外，从获取到的指标数据来看，总分排名

前 １０ 的文献有 ８ 篇文献的 Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ 指标值

为非 ０，具体数值见表 ２，排在 １０ 名之后的文献

这项指标均为 ０，可以假设这项指标具有一定的

重要性。 另外，在 Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ 指标相同的情况

下，在 Ｂｌｏｇ、Ｔｗｉｔｔｅｒ 上的提及次数，以及 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
读者数这几项指标数据越大，对最后得分的影

响程度越大。 值得注意的是，要想获得较高的

综合得分，必须要在每个较为重要的指标中都

获得较高的数值，这也体现了一篇学术论文的

综合影响力。 那么这些指标中哪些对最后的得

分起决定作用，这些指标间是否存在相关性，需
要进一步分析，为评价指标的选取以及评价模

型的构建奠定基础。

表 ２　 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ 排名前 １０ 的指标数据表（部分）

序号
Ｔｏｔａｌ
Ｓｃｏｒｅ

Ｎｅｗｓ
Ｏｕｔｌｅｔｓ

Ｂｌｏｇ Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｆａｃｅｂｏｏｋ Ｇｏｏｇｌｅ＋ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ

１ １４２ １ ４ １１８ ６ １２ １０９ ０

２ １２３ ３ ２ １００ ４ ５ ５２ ２

３ ８０ ２ ４ ６６ ３ ０ ５０ ６

４ ６５ ２ ３ ３４ ３ ２ ３０ ０

５ ６１ １ ２ ４４ ７ ０ ９７ ２

６ ６０ １ １ ５１ １ ３ ５９ ０

７ ４３ ０ ２ ４５ ０ １ ３９ ０

８ ３１ ３ １ ０ ０ ０ １０ ０

９ ３０ ０ １ ２１ ３ １ １５４ ６

１０ ２８ １ ０ ２３ １ ２ ２２ ０

２􀆰 ２　 数据处理

（１）相关性分析。 笔者利用 ＳＰＳＳ 统计分析

软件进行皮尔逊（ Ｐｅａｒｓｏｎ）相关性分析，衡量各

指标与被引量和 ｈ 指数间的相关程度，由此得

到与被引量和 ｈ 指数最相关的评价指标，构建

评价模型。 各指标与被引量和 ｈ 指数间的相关

系数如表 ３ 所示。 从表 ３ 可以看出，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 读

者数与被引量和 ｈ 指数之间的相关系数均高达

０􀆰 ６ 以上；ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ 均高于 ０􀆰 ３；Ｂｌｏｇ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａ⁃
ｃｅｂｏｏｋ 在 ０􀆰 ２ 左右；Ｗｉｋｉｐｉｄｉａ 与被引量和 ｈ 指数

之间的相关系数分别为 ０􀆰 ３０９ 和 ０􀆰 １６７； Ｎｅｗｓ
Ｏｕｔｌｅｔｓ 和 Ｇｏｏｇｌｅ ＋ 在 ０􀆰 １ 范围。 而 Ｒｅｄｉｔｔｅｄ、
Ｈｉｇｈｌｉｇｔｅｄ、Ｖｅｄｉｏ、Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ 这四个指标与被引

量间的相关系数值均小于 ０􀆰 １，并且绝大部分文

献记录这几个指标值为 ０，因此在后续研究中将

不再考虑这四项指标。

（２）主成分分析。 主成分分析可以将具有

相关性的指标归纳组合成彼此独立、共同影响

目标对象的不同类别的指标，使同一类别中各

指标相关性更强，不同类别间各指标相关性减

弱，而且可以找出各类指标中起关键作用的细

分指标。 笔者对前文中利用相关性分析提取的

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ、Ｂｌｏｇ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａ⁃
ｃｅｂｏｏｋ、Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ、Ｇｏｏｇｌｅ＋八个指标进行主成

分分析。 进行主成分分析的前提是，各指标或

变量间是相互关联的，并且存在的共性成分越

多越好，这样才能保证分析的可行性。 因此，笔
者先利用 ＳＰＳＳ 中的因子分析方法得到各指标

的相关系数矩阵（见表 ４）。 从表 ４ 可以看出各

指标间具有一定的相关性，而且每个指标都有

多个强相关的指标。
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表 ３　 各指标与被引量和 ｈ 指数的相关性系数

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｈ 指数

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关 显著性（双尾） Ｎ Ｐｅａｒｓｏｎ 相关 显著性（双尾） Ｎ

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ １ ２９７ ０􀆰 ６７４∗∗ ０ ２９７

ｈ 指数 ０􀆰 ６７４∗∗ ０ ２９７ １ ２９７

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ ０􀆰 １１７∗ ０􀆰 ０４５ ２９７ ０􀆰 １２７∗ ０􀆰 ０２９ ２９７

Ｂｌｏｇ ０􀆰 ２２２∗∗ ０ ２９４ ０􀆰 ２７０∗∗ ０ ２９４

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 １９０∗∗ ０􀆰 ００１ ２９６ ０􀆰 ２６５∗∗ ０ ２９６

Ｒｅｄｄｉｔｅｄ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ７０５ ２９７ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 １４８ ２９７

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ２２９∗∗ ０ ２９４ ０􀆰 ２０８∗∗ ０ ２９４

Ｇｏｏｇｌｅ＋ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０９４ ２９７ ０􀆰 ２２３∗∗ ０ ２９７

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ０􀆰 ６０１∗∗ ０ ２９７ ０􀆰 ６０６∗∗ ０ ２９７

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ ０􀆰 ３７１∗∗ ０ ２９７ ０􀆰 ３４２∗∗ ０ ２９７

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ ０􀆰 ３０９∗∗ ０ ２９７ ０􀆰 １６７∗∗ ０􀆰 ００４ ２９７

Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ２５８ ２９７ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ２０６ ２９７

Ｖｅｄｉｏ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ７５５ ２９７ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ４８３ ２９７

Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ －０􀆰 ０４５ ０􀆰 ４３９ ２９６ －０􀆰 ０８１ ０􀆰 １６５ ２９６

　 　 注：∗∗表示相关性在 ０􀆰 ０１ 水平上显著（双尾）

表 ４　 各指标间的相关系数矩阵

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ Ｂｌｏｇ Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｆａｃｅｂｏｏｋ Ｇｏｏｇｌｅ＋ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ５４６ ０􀆰 ４３２ ０􀆰 ４１２ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １１１ －０􀆰 ０３５

Ｂｌｏｇ ０􀆰 ５３５ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６９６ ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 １２６

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 ５４６ ０􀆰 ６９６ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６１３ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ００７

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ４３２ ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ６１３ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５４３ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 １７６ ０􀆰 ０３５

Ｇｏｏｇｌｅ＋ ０􀆰 ４１２ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ７６５ ０􀆰 ５４３ １􀆰 ０００ ０􀆰 ３２６ ０􀆰 ０３７ －０􀆰 ００９

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ４５５ ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 ３２６ １􀆰 ０００ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ０５３

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 １７６ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ３３２ １􀆰 ０００ ０􀆰 １７６

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ －０􀆰 ０３５ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０３５ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １７６ １􀆰 ０００

　 　 笔者用 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度进行检验，
结果见表 ５。 从表 ５ 的结果中可以看到 ＫＭＯ 值

为 ０􀆰 ８０１。 一般情况下 ＫＭＯ 值在 ０—１ 之间，而
且越接近 １ 说明指标间的共同因子越多，共性越
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强，越容易提取公共因子。 这样可以验证本文

样本数据并进行主成分分析。

表 ５　 可行性检验结果表

取样足够度的 Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ 度量 ０􀆰 ８０１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验

近似卡方 ８８４􀆰 ９４６

ｄｆ ２８

Ｓｉｇ􀆰 ０􀆰 ０００

虽然样本数据能够进行主成分分析，各指

标间也具有共性，但这些共性能否准确反映各

指标的原始信息还需要进行验证。 如何选取主

成分将各个强关联的指标聚类到一起是关键的

核心问题，直接决定评价模型的构建。 各指标

的公因子方差表见表 ６，从公因子方差表中可以

看到各指标的公因子方差介于 ０􀆰 ４—０􀆰 ９ 之间，
表明提取出的公因子能够反映各指标的原始

信息。

表 ６　 各指标的公因子方差表

初始 提取

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５１１

Ｂｌｏｇ １􀆰 ０００ ０􀆰 ７１３

Ｔｗｉｔｔｅｒ １􀆰 ０００ ０􀆰 ８２３

Ｆａｃｅｂｏｏｋ １􀆰 ０００ ０􀆰 ５９０

Ｇｏｏｇｌｅ＋ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６８７

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４６３

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ １􀆰 ０００ ０􀆰 ６２１

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４３４

表 ７ 是各指标解释的总方差。 从解释的总

方差表中可以看到，只有两个成分的初始特征

值大于 １，而且这两个成分的累积方差较大，达
到 ６０％以上，表明八个原始指标可以划分到两

个主成分中。

表 ７　 各指标解释的总方差表

成

分

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计
方差的百分

比（％）
累积百分

比（％）
合计

方差的百分

比（％）
累积百分

比（％）
合计

１ ３􀆰 ５９２ ４４􀆰 ９０１ ４４􀆰 ９０１ ３􀆰 ５９２ ４４􀆰 ９０１ ４４􀆰 ９０１ ３􀆰 ５１３

２ １􀆰 ２４９ １５􀆰 ６０９ ６０􀆰 ５１０ １􀆰 ２４９ １５􀆰 ６０９ ６０􀆰 ５１０ １􀆰 ５３６

３ ０􀆰 ８９２ １１􀆰 １５３ ７１􀆰 ６６３

４ ０􀆰 ７３５ ９􀆰 １８３ ８０􀆰 ８４６

５ ０􀆰 ５３４ ６􀆰 ６７３ ８７􀆰 ５１９

６ ０􀆰 ４８２ ６􀆰 ０２８ ９３􀆰 ５４７

７ ０􀆰 ３４２ ４􀆰 ２７８ ９７􀆰 ８２６

８ ０􀆰 １７４ ２􀆰 １７４ １００􀆰 ０００

　 　 为了进一步验证主成分划分的正确性，用
ＳＰＳＳ 提供的碎石图进行主成分解析（见图 ４）。
利用碎石图分析主成分数，主要判断的依据是

图中曲线拐点位置。 拐点之前包括拐点在内的

点数就是主成分数。 从图 ４ 可以清晰地看到拐

点出现的置前区域有且仅有两个点，再一次验

证了主成分数。
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图 ４　 各指标特征值碎石图

２􀆰 ３　 确定指标和权重

（１）确定评价指标。 在用 ＳＰＳＳ 进行因子分

析时，可以通过 Ｏｂｌｉｍｉｎ 算法得到各变量与主成

分之间的相关系数矩阵即载荷矩阵，通过系数

值的大小可以确定各主成分所应包含的指标。
成分结构表见表 ８，从表 ８ 中可以看到 Ｎｅｗｓ Ｏｕｔ⁃
ｌｅｔｓ、Ｂｌｏｇ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｇｏｏｇｌｅ＋这几个指标

与主成分 １ 密切相关，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｗｉｋｉ⁃
ｐｅｄｉａ 这三个指标与主成分 ２ 的相关系数较高。
同时还发现主成分 １ 中所包含的指标主要是测

度学术论文在在线社交媒体和传统媒体中，通
过在线社交过程中的交互行为以及媒介传播所

产生的影响力，可以认为是媒介交流传播因子；

主成分 ２ 则是对学术文献所拥有的读者数以及

与该学术文献内容相关的搜索查询，从社会人

群量的累加上侧面反映影响力，可以认为是读

者数量因子。

表 ８　 各主成分所包含指标的结构表

成分

１ ２

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ ０􀆰 ６６０ －０􀆰 ２７４

Ｂｌｏｇ ０􀆰 ８３９ ０􀆰 ０９３

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 ８９９ －０􀆰 １２３

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ７６２ －０􀆰 ０９８

Ｇｏｏｇｌｅ＋ ０􀆰 ７７７ －０􀆰 ２８８

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ０􀆰 ３６８ ０􀆰 ５７３

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ７０３

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ ０􀆰 ０７８ ０􀆰 ６５４

由此得到基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响

力评价模型，如图 ５ 所示。 该模型主要包含媒介

交流传播和读者数量两大模块。 其中，媒介交

流传播模块包含 Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ、Ｂｌｏｇ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｆａ⁃
ｃｅｂｏｏｋ、Ｇｏｏｇｌｅ＋这几个指标，而读者数量模块则

有 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ 这三个指标。

��"MUNFUSJDT�����	����

������ ����
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图 ５　 学术论文影响力评价模型

　 　 （２）确定指标权重。 在确定了各项评价指

标之后，可对各指标在评价过程中的重要程度

进行度量，即分配权重。 通过 ＳＰＳＳ 得到各成分

的得分系数矩阵（见表 ９）。 由此可以写出各成

分的得分公式，并将成分因子的方差贡献率占

累积贡献率的比重作为各成分因子的权重。 笔
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者将第一个影响力因子即媒介交流传播记为

ＡＩＦ１ ，第二个影响力因子读者数量记为 ＡＩＦ２ ，将
基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力记为 ＡＩＦ。

表 ９　 成分得分系数矩阵

成分

１ ２

Ｎｅｗｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ ０􀆰 ２２１ －０􀆰 １４１

Ｂｌｏｇ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 １５２

Ｔｗｉｔｔｅｒ ０􀆰 ２６４ －０􀆰 ００５

Ｆａｃｅｂｏｏｋ ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ０００

Ｇｏｏｇｌｅ ０􀆰 ２５５ －０􀆰 １４０

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ０􀆰 １０２ ０􀆰 ３３２

ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ５６２

Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ －０􀆰 ０７５ ０􀆰 ４９８

从表 ９ 中得到 ＡＩＦ１ 、ＡＩＦ２的得分公式为：
ＡＩＦ１ ＝ ０􀆰 ２２１Ｎ ＋ ０􀆰 ２１６Ｂ ＋ ０􀆰 ２６４Ｔ ＋ ０􀆰 ２２３Ｆ ＋

０􀆰 ２５５Ｇ＋０􀆰 １０２Ｍ－０􀆰 ００６Ｃ－０􀆰 ０７５Ｗ
ＡＩＦ２ ＝ ０􀆰 １５２Ｂ － ０􀆰 １４１Ｎ － ０􀆰 ００５Ｔ － ０􀆰 １４０Ｇ ＋

０􀆰 ３３２Ｍ＋０􀆰 ５６２Ｃ＋０􀆰 ４９８Ｗ
其中，公式中的各大写英文字母表示各指

标，如 Ｂ 代表 Ｂｌｏｇ 这项指标，Ｔ 代表 Ｔｗｉｔｔｅｒ，依
此类推。

从表 ７ 各指标解释的总方差表可以知道，
ＡＩＦ１的方差贡献率占累积贡献率的比重为

０􀆰 ７４２，而 ＡＩＦ２的比重为 ０􀆰 ２５８。 也就是 ＡＩＦ１ 的

权重记为 λ１ ＝ ０􀆰 ７４２， ＡＩＦ２ 的权重记为 λ２ ＝
０􀆰 ２５８。 最终的学术论文影响力 ＡＩＦ 的计算公

式为 ＡＩＦ ＝ λ１ ×ＡＩＦ１ ＋ λ２ ×ＡＩＦ２ 。

３　 评价结果分析

３􀆰 １　 各项指标分析

基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力排名前

１０ 文献的 ＡＩＦ 值及其 ＡＩＦ１值和 ＡＩＦ２值见表 １０。
从表中可以看出，ＡＩＦ 值最高的达到 ４４􀆰 ３０４ 分，
比第 ２ 名高 １０ 多分；后续排名间的差距较小，最
多相差 ２—３ 分，特别是第 ２ 名与第 ３ 名间仅相

差 ０􀆰 ３５８ 分；第 ７ 和第 １０ 名的 ＡＩＦ１值和 ＡＩＦ２值

虽然都不高，但二者都比较均衡，因此综合排名

靠前，而其他文献的 ＡＩＦ１与 ＡＩＦ２值偏差较大，总
有一个指标值偏高，从而带动综合排名。 由此

可以认为，综合排名的高低不仅取决于单个指

标，指标间的均衡也很重要。

表 １０　 文献 ＡＩＦ 值排名（前 １０ 位）

序号 ＡＩＦ１ ＡＩＦ２ ＡＩＦ

１ ４７􀆰 ７５３ ３４􀆰 ３８５ ４４􀆰 ３０４

２ ２２􀆰 ２８１ ５４􀆰 ９０５ ３０􀆰 ６９８

３ ３４􀆰 ９５４ １７􀆰 ０６９ ３０􀆰 ３４０

４ ２０􀆰 １７２ ４９􀆰 ５９６ ２７􀆰 ７６３

５ ２３􀆰 ７１２ ３３􀆰 ２７１ ２６􀆰 １７８

６ ２４􀆰 ４６３ １９􀆰 ９６８ ２３􀆰 ３０３

７ ２０􀆰 ９０７ １８􀆰 ９２４ ２０􀆰 ３９５

８ １４􀆰 ８８９ ３３􀆰 ６９４ １９􀆰 ７４１

９ １２􀆰 ８１４ ３１􀆰 ９９６ １７􀆰 ７６３

１０ １６􀆰 ５４５ １２􀆰 ８８７ １５􀆰 ６０１

另外就单个指标而言，ＡＩＦ１ 值前 １０ 位的排

名结果与综合排名即 ＡＩＦ 值排名结果在具体的

排名次序上有差异，但也具有一致性；而 ＡＩＦ２值

前 １０ 位排名结果却与 ＡＩＦ 值排名结果存在较大

差异。 由此可见，ＡＩＦ１值在整个评价指标中占据

重要地位。

３􀆰 ２　 影响力评价对比分析

ＡＩＦ 值排名前 １０ 位的文献及其被引频次和

ｈ 指数见表 １１。 ＡＩＦ 值排在第 ２ 位的文献同时

也是被引量最高和 ｈ 指数最高的文献，且这 １０
篇文 献 都 是 高 被 引、 高 ｈ 指 数 文 献， 而 在

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ Ｓｃｏｒｅ 前 １０ 名中则存在非高被引、非高

ｈ 指数文献（见表 １）。 这在一定程度上反映了

该评价结果与传统基于引文关系的评价结果具

有一致性。 为了进一步验证这一结论，笔者进

行对比检验，同高被引论文（被引频次大于等于

１８）的确定方法相同，将 ＡＩＦ 值大于均值 ４􀆰 ７２ 的

文献确认为高 ＡＩＦ 值文献。 统计得出，高 ＡＩＦ 值
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的 ９７ 篇文献中有 ６３ 篇高被引文献、７２ 篇高 ｈ
指数文献；９３ 篇高被引文献中含有 ６３ 篇高 ＡＩＦ

值文献；１３２ 篇高 ｈ 指数文献中同样也有 ７２ 篇

高 ＡＩＦ 值文献。

表 １１　 ＡＩＦ 值排名前 １０ 文献及其指标值

序号 标题 被引频次 ｈ 指数 ＡＩＦ 值

１
Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ⁃ｒｅｌａｔｅｄ Ｂｒａｉｎ Ａｒｅａｓ Ａｆｔｅｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ　

３９ ７ ４４􀆰 ３０４

２
Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ ２０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ＰＥＴ ａｎｄ ｆＭＲＩ ｓｔｕｄｉｅｓ
ｏｆ Ｈｅａｒｄ Ｓｐｅｅｃｈ，Ｓｐｏｋｅｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｒｅａｄｉｎｇ

３１２ １２ ３０􀆰 ６９８

３ Ｐｏｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ ３７ ４ ３０􀆰 ３４０

４ Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ａｍｂｉｇｕｉｔｙ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ７８ ４ ２７􀆰 ７６３

５ Ｍｕｓｉｃ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ２６ ３ ２６􀆰 １７８

６
Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｒｅｔｒａｃｔｅｄ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ｌｉｔ⁃
ｅｒａｔｕｒｅ

５５ ３ ２３􀆰 ３０３

７
Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｓｈｏｗｓ Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ Ｎａｔｉｖｅ⁃ｌｉｋｅ Ｎｅｕｒａｌ Ｒｅ⁃
ｓｐｏｎｓｅｓ Ａｆｔｅｒ Ｍｏｎｔｈｓ ｏｆ Ｎｏ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ

２９ ４ ２０􀆰 ３９５

８
Ｌａｎｇｕａｇｅ⁃ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｄｏｍａｉｎ⁃Ｇｅｎｅｒａｌ Ｒｅｇｉｏｎｓ Ｌｉｅ Ｓｉｄｅ ｂｙ Ｓｉｄｅ
Ｗｉｔｈｉｎ Ｂｒｏｃａ􀆳ｓ Ａｒｅａ

４３ ７ １９􀆰 ７４１

９
Ｂｉｌｉｎｇｕａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｒｏｌｅ ｏｆ
Ｌａｎｇｕａｇｅ，Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

７８ ５ １７􀆰 ７６３

１０
Ｒｅｖｉｓｔｉｔｉｎｇ Ｍｅｎｔａｌ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ：Ｓｉｘ Ｒｅｐｌｉ⁃
ｃａｔｉｏｎ Ａｔｔｅｍｐｔｓ

７１ ３ １５􀆰 ６０１

　 　 前文列出了基于被引量和 ｈ 指数的论文量

统计，这里将 ＡＩＦ 值划分区间，论文量的分布如

图 ６ 所示。 从图 ６ 中可以看到，基于 ＡＩＦ 值的论

文量分布趋势与基于被引量和 ｈ 指数的论文量

分布趋势一致，绝大多数论文的 ＡＩＦ 值较低，随

着值的增大，论文量减少。 ＡＩＦ 值大于均值的文

献有 ９７ 篇，占总论文数量的 ３３％，这与高被引

文献的比例 ３１％基本接近，但两者都低于高 ｈ
指数文献的比例。
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图 ６　 基于 ＡＩＦ 值的论文量分布图
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　 　 此外，笔者通过被引量、ｈ 指数与 ＡＩＦ 值之

间的肯德尔系数检验评价结果的一致性（见表

１２），将这三个变量值导入 ＳＰＳＳ 中进行相关性

分析，得到基于肯德尔系数的两变量间的相关

系数值分别为 ０􀆰 ４５０ 和 ０􀆰 ４１４，虽然具有一定相

关性，但相关程度不高，仅处于中度相关范围。
这也说明，基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评

价对传统的基于文献计量学的学术论文影响力

评价有所补充，但还是存在一定差异，不能完全

替代。

表 １２　 ＡＩＦ 与被引量和 ｈ 指数的相关系数表

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｈ 指数 ＡＩＦ

Ｋｅｎｄａｌｌ 的 ｔａｕ＿ｂ

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ

ｈ 指数

ＡＩＦ

相关系数 １􀆰 ０００ ０􀆰 ５９５∗∗ ０􀆰 ４５０∗∗

显著性（双尾） 􀆰 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

Ｎ ２９７ ２９７ ２９７

相关系数 ０􀆰 ５９５∗∗ １􀆰 ０００ ０􀆰 ４１４∗∗

显著性（双尾） ０􀆰 ０００ 􀆰 ０􀆰 ０００

Ｎ ２９７ ２９７ ２９７

相关系数 ０􀆰 ４５０∗∗ ０􀆰 ４１４∗∗ １􀆰 ０００

显著性（双尾） ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ 􀆰

Ｎ ２９７ ２９７ ２９７

　 　 注：∗∗表示相关性在 ０􀆰 ０１ 水平上显著（双尾）

４　 结论

虽然基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评

价指标能够同传统的引文指标一样，表征学术

论文的影响力，并且二者的评价结果在一定程

度上具有一致性，但前者不能完全取代后者。
首先，二者对影响力评价的侧重点有所不

同。 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标主要是从学术文献的读

者数，以及它们通过在线社交媒体进行交流过

程中的推荐、评论等交互行为和传统媒介的社

会传播深度来度量，其影响力偏向社会影响力

及社会关注度，而较少涉及与论文质量相关的

学术影响力。 传统引文指标则直接度量学术论

文被其他科研人员引用的情况，表明科研成果

的学术价值，是学术影响力的直接体现，但无法

体现学术论文的社会影响力。
其次，现有的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 评价指标也存在问

题，通过前文的主成分分析可了解到，现有的诸

多 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标看似比较全面，但没有重点。
很多指标由于社交工具、社交形式以及所产生

的社交结果不具备大众性，导致相关指标数据

不宜参与到评价中，例如，实证中的 Ｒｅｄｉｔｔｅｄ、
Ｖｅｄｉｏ、Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ 等指标在获取到的数据中比

较稀少，只有少数几条文献记录可以参考。 因

此，在进行评价时我们需选出有综合性和代表

性的指标。
最后，基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力评

价有其自身的作用和价值。 作为对传统影响力

评价没有涉猎的社会影响力层面的补充，能够

发挥预测高被引论文的作用。 通过实证发现，
ＡＩＦ 值（基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 的学术论文影响力）高的

学术论文更加受大家关注，在一定程度上反映

了其学术影响力，有效避免了由于假引用、马太

效应等造成的高被引现象，为挖掘具有引用价

值和高影响力的文献提供了新的视角和途径。
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