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论科技学术论文创新性的初审评价

钟　细　军
湖南大学期刊社，４１００８２，长沙

摘　要　分析学术论文的创新特色和３个创新属性，从５个方
面提出了编辑初审评价学术论文创新性的方法：把握学科领域

性和专业方向性，初步判断是否有创新；运用对比法，评价学术

真实性；分析学术论文各组成部分之间的逻辑相关性，判断创

新可信度；对照关键参考文献，追索研究起点；依据作者的创新

性说明，查证核实创新。
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科技学术论文用于传播作者最新科学研究成果，

使之成为人类的共同财富，必须在创新性、可读性、审

美价值、格式和写作规范等方面具有较高的质量［１３］。

其中，创新是论文最重要的质量要素，也是质量把关中

最难的内容；因此，把握论文质量的审稿流程的首要任

务是创新性评价。编辑初审是三级审稿流程的第一

关，已经引起许多研究者的高度重视［４８］。特别是文

献［５］提出使用组合检索模式审查创新性、利用内容
呼应对照法判定学术论文质量，文献［６］研究了论文
创新性初审的途径，它们对保障论文质量具有重要的

意义。本文分析科技学术论文的创新特色和属性，从

５个方面研究创新性的初审评价。

１　科技学术论文的创新特色

　　按照创新性的强弱，创新特色可分为独创性特色
和实用新型特色。前者一般指研究对象为国际前沿内

容或者是研究热点或难点问题，能够获得新原理或者

发现新的科学现象与客观规律，这样的论文属于创新

性强、理论价值高的学术论文；后者包括采用新的材

料、器件、工艺、结构和思路方法开发成新设备、提高技

术性能、拓宽应用范围，获得新结果，实现新功能，提供

新的科学研究手段或工具，这样的论文属于创新明显、

实用价值大的学术论文。

科技学术论文至少要突现１个以上创新特色，反
映的特色越多，创新性越强，越具有发表价值与意义。

２　科技学术论文创新的重要属性

　　科技学术论文的创新具有３个重要属性，即：学科
领域性和专业方向性；真实性和可重复实现性；比对性

或继承性。

论文是某一学科领域某一专业方向中，某一个学

术课题在实验性、理论性或观测性上，具有新的科学研

究成果或创新见解和知识的科学记录，或是应用某种

已知原理于实际中取得新进展的科学总结，表明论文

具有学科领域性和专业方向性；因此，论文的创新也具

有学科领域性和专业方向性。

科学研究与技术开发的根本目的是要解决关系社

会发展、经济建设和人民生活的各类具体问题，促进社

会健康发展、经济建设稳步发展和生活水平不断提高；

因此，科学研究与技术开发的成果必定是真实、可重复

实现的，论文反映具有创新性的成果，也必然要求创新

性是真实和可重复实现的。

“创新”的本质就是一个“新”字。“新”具有比对

性，表明论文的创新必须与他人的研究成果作比对，看

是否解决了他人没有解决或没有涉及的问题，或对同

一个问题的解决方法和结果是否比已有的更加有效。

事实上，创新的比对性还反映了科学技术发展具有继

承性这一内在规律，所有研究都是在他人研究成果基

础上开展的，并取得新的进展。

３　科技学术论文创新性的初审评价

　　论文创新性的初审评价就是编辑通过审读稿件，依
据稿件提供的语言文字描述、非语言文字描述、参考文献

和有用信息，采用有效措施在某一学科领域和专业方向，

确认论文的创新特色，查证创新特色的真实性，判断创新
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的可信度和研究起点。总结作者和同行的编辑实践经

验，可从５个方面采取措施进行创新性的初审评价。
１）确认论文的学科领域与专业方向，对比关键参

考文献，初步判断内容是否有创新。学科领域和专业

方向属性是科技学术论文独有的特性，是其他文种所

不具备的，离开这一属性谈论学术论文的创新性犹如

无本之木，成为无稽之谈。

在论文中，反映学科领域与专业方向的主要有题

名、中图分类号、引言中对现有文献的综述和对论文目

的、研究方法、研究对象和技术方案的介绍；因此，编辑

初审应通过题名、中图分类号和引言确认论文的学科

领域和专业方向，然后利用网络资源，以论文中的关键

词、最相关的参考文献为搜索内容，查找近５年国内外
的文献，与论文的核心技术及方法、研究的理论内容和

结论进行比对，看是否有进步、提高或完善，是否解决

了关键问题，初步判断论文的创新性。

２）把握论文创新的真实性，防止学术不端。我国
现行职级晋升、职称评定等与个人待遇、荣誉和地位攸

关的评价体制，将发表论文作为一项重要的考核指标，

激励科技工作者和教育工作者积极撰写学术论文，对

提升和促进我国科学技术发展起到了十分重要的作

用，但也激发了部分人的急功近利思想，致使抄袭、造

假、剽窃、变相重复发表等学术不端行为时有发生，屡

禁不止。这些现象在学术上表现为不真实，其成果不

可重复实现，论文不可能存在创新，只会给学术期刊造

成巨大损失和负面影响，损害崇高的科学精神。

编辑初审必须综合利用论文中的有用资源［９］和

网络工具，有效判断论文是否存在学术不端行为，一定

要站在维护学术公正、崇尚科学精神、爱护期刊声誉的

高度，切实担负起防止学术不端的重任，认真、仔细、负

责任地查证每一篇稿件，特别要高度重视那些仅仅是

对新近发表的外语学术论文的简单翻译或修改类稿

件。这类稿件没有任何实质性创新，只是由于期刊传

播时间差和语言差异，具有很大的隐蔽性，给人造成一

种具有创新性的错觉，成为编辑初审很难评价的一种

学术不端。

３）认真分析论文各部分的逻辑相关性，判断创新
可信度。学术论文的创新必须分析题名、摘要、引言、

结论与正文的逻辑相关性，把握创新可信度。论文的

创新必须依据可靠的事实材料和严密的科学论证，在

逻辑上予以准确的阐释。这些工作在正文中完成，也

分别在题名、摘要、引言和结论中予以充分体现。否

则，创新就没有可信度或者可信度低。

题名要求简洁、用词恰当，充分反映论文的中心内

容，如采用的主要方法、取得的创新成果或研究对象，

将论文主题明白无误、直截了当地告诉读者，启迪阅读

兴趣，具有画龙点睛的功效。

摘要是文献统计与收录的主要内容，是一种可以

被引用的完整短文，含有正文的主要信息，如研究的目

的、方法、主要发现和重要结论。

引言作为学术论文的开篇之言，介绍学术论文的

追求目标、研究范围和理论、技术方案的选取、分析的

依据和成果预测。

结论是在正文严谨的理论分析、推理和实验验证

基础上，合乎逻辑、富有创造性、指导性、经验性、真实

和可重复实现的结果描述，以条理性、自明性和客观性

反映学术论文和研究成果的价值。

从上述题名、摘要、引言、结论的作用和要求可以

看出，它们与正文内容具有极强的逻辑相关性，分别从

不同的层面完成对创新的严谨论述，共同构成论文的

有机整体。这种相关性越强，对创新的论述越严谨，创

新的可信度就高；这种相关性越弱，甚至各部分之间存

在冲突或不一致，创新的可信度就差：因此，编辑初审

可以通过分析这种相关性的强弱，评价论文的创新可

信度。

４）对照关键参考文献，追索研究起点。在科学研
究活动中，由于文献资料的缺乏，或者没有及时获取最

新的资料和信息，存在着许多重复研究，表现为花大力

气独自完成了他人已经完成的研究成果，或者他人的

研究成果比论文成果更加先进。这种情况不属于学术

不端，但是，其研究起点太低，从学术交流与传播的角

度来说，不具备创新，也就没有发表的价值；因此，追索

研究起点也是编辑初审评价创新性的一项重要内容。

参考文献对论文的作用［６，１０］可分为选题背景参

考、论题参考、反论参考、论证参考，具有２个核心功
能：一是反映研究的科学依据和立论的基础，表现了科

学研究的继承特征，体现了科学研究成果的发展历史；

二是尊重他人研究成果，提供文中有关引用资料的出

处，或在论文中提及但没有展开内容的详尽文本。因

此，对论文内容阐述的新成果与参考文献表达的已有

成果进行明确的区分与鉴审，可以分析论文的创新性。

论文引用文献范围广、文种多，载文期刊新、影响

大，表明作者具有较强的信息获取能力，掌握着最新

的学术动态，体现论文立论的基础扎实、视野开阔、起

点高、研究内容新颖、信息质量好。只要提出了新观点

和新见解，得到了新的结论，材料真实，论证严谨，就表

明论文具有较强的创新性。

５）依据作者的创新性说明，查证核实创新。创新
成果需有优秀稿件才能充分表述，获得社会认可；但

是，不同作者的写作经验和写作能力差异巨大，很多创
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