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摘 要:为更好适应新时代社会主要矛盾变化,建构我国竞技体育发展新格局,采用文献资料法和访

谈法对我国竞技体育发展中政社关系改革问题进行分析。认为,我国竞技体育发展中强政府、弱社会

的发展惯性仍需进一步打破,社会自组织的发展能力有待提高,政府管理的角色和职能亟需转变。新

时代我国竞技体育发展需重视政社关系改革,从强政府、弱社会转变为强政府、大社会发展格局,政

府引导社会力量有序发展,并与社会力量合作构建多元治理机制。具体包括:深化 “放管服”改革,
竞技体育 “举国体制”继续做减法;社会力量加强自身建设,在更多领域发挥更大作用;依据经济发

展的阶段性特征,有针对性地扶持社会力量成长;根据参与类别,对社会力量发展提供差异化的帮

扶;做好市场监管,引导、规范社会力量成长;积极推进政府元治理、行业自治和多元共治。
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0 前言

党的十九大报告指出:“中国特色社会主义

进入新时代,我国社会主要矛盾已经转化为人民

日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展

之间的矛盾。”北京奥运之后,我国民众对于竞

技体育的需求越来越多元化、个性化、高品质

化。办训、办赛的目标和服务群体也发生了相应

变化,这就需要更多的发展主体来提供多样的竞

技体育产品或服务。党的二十大报告要求,坚持

以人民为中心的发展思想,增进民生福祉,提高

人民生活品质;提高公共服务水平,增强均衡性

和可及性;构建高水平社会主义市场经济体制;

充分发挥市场在资源配置中的决定性作用,更好

发挥政府作用。新时代应有新的竞技体育发展

格局。满足广大人民群众日益增长的竞技体育

多元需求,解决竞技体育发展区域不平衡、项

目不平衡、产品分层分类供给不充分等问题成

为了关键。综合美、英、德等国和我国竞技体

育的发展经验发现,只有更充分发挥社会力量

的作用,使之与政府相辅相成,才能有效解决

上述问题。那么,政府如何处理自身与社会、
市场之间的关系,政府能为社会力量成长做些

什么,政府、社会在竞技体育发展中如何分工

合作,就成为新时代我国竞技体育发展需要面

对和回应的问题。
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1 竞技体育发展中政社关系的国际镜鉴

1.1 小政府、大社会发展格局

当前,美、英、德等国采取的是社会主导型

竞技体育发展模式,政府主要在资金、政策方面

予以发展引导和支持,具体的运营则由各类社

会、市场主体负责,形成了典型的小政府、大社

会发展格局。遍布全国的学校、社区、体育俱乐

部构成了连接不同区域、群体的竞技体育发展微

单元,为广大民众提供各类竞技体育产品与服

务,大众竞技参与与精英竞技体育发展交融在一

起,构筑了竞技体育发展强盛不衰的基石。

1.2 社会自组织意识和能力强

受文化传统和管理模式的影响,美、英、德

等国社会中民众的自主发展意识强,产生了竞技

参与、观赏、发展等多元化的竞技体育需求,进

而催生了相应的项目协会、体育联合会、体育联

盟等体育社会组织。在不断扩大的社会参与与关

注中,体育的市场和商业价值被激发,社会力量

也在这种历史演变中形成和发展了自身的自组织

发展意识与能力。

1.3 多元治理机制协同推进发展

从美、英、德等社会主导型竞技体育发展模

式国家来看,社会力量自治是他们的主要组织与

管理机制。与此同时,体育俱乐部、学校、社区

等发展主体还受项目协会、行业组织、学校体育

联盟等枢纽型体育社会组织的业务指导和监督,
新闻媒体等第三方机构的监督,以及政府资金、
政策的引导与支持。其竞技体育并不是单纯的社

会自治性发展,而是在多元主体的参与协同下,
形成了自治与共治并行的多元发展机制。

2 我国竞技体育发展中政社关系存在的

问题

2.1 强政府、弱社会的发展惯性依然存在

改革开放40多年来,我国进行了多次政企

分开、政社分开、管办分离、政府机构和职能改

革。虽然取得了一些成效,但长期形成的官本位

意识和文化仍然发挥着重要影响,体制内外组织

机构的差异化对待仍在一定范围内存在。社会力

量在参与办训、办赛等活动时还受到一定的行政

干预和管控。这些虽然有利于保证社会力量发展

的方向正确和合规有序,但也一定程度上影响了

他们的成长与发展。在社会主义市场经济不断发

展完善的背景下,政府应该给社会和市场以更

多、更大的发展空间。

2.2 社会自组织的发展能力不足

我国改革开放时间尚短,而西方国家现代化

发展已历经300余年。而且,与西方国家自下而

上的社会变革不同,我国是自上而下的政府推

动。同时,我国民众的体育意识和价值观念与西

方社会主导型发展国家还有差距。这些决定了我

国竞技体育发展中社会力量的自主发展意识和能

力参差不齐,一些体育俱乐部、体育公司、体育

企业还习惯于依附政府。虽然这与我国体育消费

市场尚不成熟有关,但在发展环境和条件有限的

情况下,通过产品或服务的发展创新来激发市场

活力的能力确实有待提升。

2.3 政府管理的角色和职能亟需转变

从美、英、德的发展实践来看,政府通过资

金投入来修建体育场地设施,通过税收优惠来鼓

励社会、市场组织参与竞技体育发展,通过发放

居民健身券等来降低民众运动成本等,有效解决

了社会力量办训办赛在发展成本和盈利空间方面

的难题。目前我国社会力量办训办赛的场地建造

或租赁成本较高,水电费大多按商业价格交纳,
而收取的培训、竞赛费用又相对不高,这就需要

政府在场地建造、使用、维护等方面做一些保障

性帮扶,对公益性体育活动提供税收优惠或资金

支持。

3 我国竞技体育发展中政社关系改革的

路径

3.1 从强政府、弱社会到强政府、大社会

3.1.1 深化 “放管服”改革,竞技体育 “举国

体制”继续做减法

(1)把握社会力量参与竞技体育发展的重难

点问题,深化政府职能改革。当前我国社会力量

办赛的安保、后勤服务保障,办训中的运动员输

送等问题较为突出。如安保费用高,消耗了大量

办赛经费。这就需要政府主管部门依据办赛性质

(是否公益)进行合理定价或限价,甚至提供专

项补贴或志愿服务。同时,办赛的交通出行、垃

圾清运、食品安全等问题也涉及很多行政部门,
需要政府主管部门建立与社会力量进行沟通与交

流的平台,形成长效、稳定、制度化的沟通协调

机制。当前各地对运动员跨省输送问题还有较多

顾虑,以及存在程序繁琐等问题,需要各省级体
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育部门进一步解放观念,站在为国育才的高度,
落实各类运动员跨域流动政策;国家体育总局可

进一步调整运动员输送政策和全运会积分政策,
让优秀运动员的原输送地获得更多收益,以保证

输送积极性。
(2)根据项目发展基础与效益,动态调整

项目的发展方式及政府支持力度。可以根据项

目发展的特点、是否承担奥运争光任务及贡献

程度等,选择适宜的发展方式。对当前尚难普

及或推广的奥运项目,继续保留专业体育的发

展形式。如跳水、体操、举重、射击、游泳、
田径、蹦床、柔道、摔跤、皮划艇、赛艇、垒

球、曲棍球等。其他项目则走职业化、体育俱

乐部、高校 发 展 的 道 路,这 需 要 根 据 区 域 特

点,选择合适的项目,设计不同的发展路径。
冬奥项目可考虑保留一些重点项目,如短道速

滑、速度滑冰、跳台滑雪。其他项目可考虑放

入东北三省的高校及体育俱乐部,并按照这些

项目在奥运会上的竞赛成绩,适当区分投入比

例。为保持项目发展的适度均衡,资金投入可

考虑,在保障项目正常运行经费的基础上,配

以一定比例的奖励性资金,用以区分对不同贡

献度项目的支持力度,形成项目之间的竞争机

制。另外,项目的普及与推广程度、竞技人才

培养情况也可以作为政府考虑资助力度、实施

绩效考核与奖惩的参考指标。
(3)高度重视幼小年龄段后备人才的成长环

境,缩短政府在项目发展中的作用周期。长期以

来,我国运动项目都是采用启蒙、选材、集训、
组队比赛、退役安置的 “全生命周期”专业化发

展模式。这一发展模式在创造优异成绩和为国争

光的同时,也产生了运动员文化教育薄弱、就业

安置困难等问题,再加上能成为奥运冠军的是极

少数,导致人才培养代价与成本过高。实际上,
美、英、德等国青少年儿童的运动项目启蒙、参

与、发展都是在课外进行,而非全天候的专业化

训练,这有利于后备人才的全面发展。我国应适

当缩短政府在项目发展中的作用周期,将启蒙、
选材和初级发展等阶段交由学校、俱乐部等社会

力量。政府则从初中甚至高中再建立区域性或全

国性的后备人才培养基地。实践中,体操、跳水

等低龄成才项目可能存在一定难度,但可以将三

集中模式转变为二集中甚至一集中模式,从而保

证运动员的文化教育。

3.1.2 社会力量加强自身建设,在更多领域发

挥更大作用

(1)理性定位,合理建构发展规模与竞争

力。社会力量需要保持理性,准确认识自身参与

竞技体育发展的优势与不足,选择一定的运动项

目进行发展投入,针对一定的区域范围、一定层

级的目标对象进行市场开发。尤其在当前我国居

民体育消费观念还参差不齐,不同区域经济发展

差异性显著,人均GDP水平不高、消费水平有

限的条件下,盲目求大求全必定发展艰难。实际

上,立足基层需求迫切需要建立分布广泛的体育

小微企业,这种形式有利于降低群众的出行、参

与成本。因此,社会力量需要结合区域发展特点

和需求,做好自身的发展定位、规划、设计,生

产与供给具有发展竞争力的竞技体育产品或

服务。
(2)提高专业服务技能与组织管理能力,提

供更专业、更优质的服务。从世界竞技体育发展

的历史经验和我国竞技体育发展经验来看,拥有

高度专业化的训练、竞赛、康复保健、后勤保障

等组织与管理系统、资源动员能力是成就竞技体

育发展高峰的关键。长期以来的举国体制造成了

我国竞技体育中的优质资源集中于政府,社会力

量想要参与竞技体育服务供给,则需要付出更多

的时间、精力。首先,继续坚持共同发展理念,
积极与其他组织开展合作,以完善自身硬件条

件。其次,要做好自身的人力资源管理,大力引

进与储备专业人才;为了节省运营成本,还要注

意合理开发与利用志愿者资源。再次,在现有资

源基础上,不断进行知识、技术和管理创新,持

续提升专业化的服务技能,创新生产与供给模

式、组织与管理模式。最后,社会力量还需在竞

争中及时发现不足,不断进行改进提升和发展

完善。
(3)打造发展口碑与企业品牌形象,加强自

律机制与公信力建设。现代社会中,企业品牌与

企业文化已经成为核心竞争力。尤其在互联网飞

速发展的当下,人们通过网络可以查找到各个企

业、俱乐部的基本信息、社会评价、发展效益

等。企业、俱乐部要想抓住更多消费者,获得持

续发展,就必须加强内部制度、文化建设与品牌

打造宣传。首先,社会力量应做好内部监督,完

善规章制度,规范人员行为,加强行业自律。其

次,要注重及时公开相关服务信息,保证办训、
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办赛等竞技体育产品生产与供给过程规范透明,
自觉接受大众监督。再次,自觉践行新发展理

念,优化竞技体育产品生产与供给流程,为大众

提供更优质的服务。最后,主动承担和履行社会

责任,通过举办义务性的项目技能培训和公益赛

事等活动,让更多人了解、参与、体验发展成

效、企业文化。

3.2 政府引导下社会力量的有序成长与发展

3.2.1 依据经济发展的阶段性特征,有针对性

地扶持社会力量成长

(1)高质量发展要求下,推进社会力量由量

的增长到质的提升。改革开放以来,随着我国体

育社会化和职业化发展的进一步推进,社会力量

的数量节节攀升,覆盖了众多城市和广阔领域,
但真正具有强大实力,可以圆满完成高质量、高

规格竞技体育产品生产与供给任务的屈指可数。
目前的体育社会力量大多存在人员不足、专业水

平不高、运营资金紧张等问题。由此,新时代背

景下,需加强审查其专业资质、考察其业务能

力、评价其发展绩效,通过建立一定的准入标

准、奖惩机制促进其发展质量提升。
(2)结构调整战略目标下,优化社会力量产

品供给的内容结构。现阶段,社会力量提供的竞

技体育产品往往存在着同质化、低端化、产业价

值挖掘不充分等弊端。新时代,人们生活水平日

益提高及自我意识、批判意识逐渐增强,原有的

老旧竞技参与、运动训练、竞赛等形式、内容已

难以吸引新一代体育消费者。由此社会力量应推

进竞技体育产品生产与供给内容的结构性调整,
主动运用智能体育、智慧场馆、运动诊断、负荷

监控等先进技术手段,丰富供给产品的形式、功

能、种类等,增强民众对运动训练参与、运动竞

赛观感等方面体验的舒适性、趣味性、高品质

化,提高社会力量参与竞技体育产品生产与供给

的针对性和有效性。
(3)创新驱动战略背景下,以管理创新和技

术创新引领社会力量发展。首先,政府需要通过

管理机制创新,进一步破除社会力量参与竞技体

育发展的门槛,更好发挥市场在资源配置中的决

定性作用。同时,社会力量做好参与竞技体育发

展的管理制度、机制创新,让竞争机制发挥关键

作用,不断刺激自身提升发展的效率、效能、效

益。其次,做好社会力量发展的动力创新。科技

创新是高质量发展的强大驱动力,社会力量应充

分利用互联网、5G、VR、物联网等科技手段来

优化竞技体育产品的生产与供给,提升产品性

能。最后,注重通过培训、再教育等途径提升管

理者、教练员、技术人员的创新发展能力。

3.2.2 根据参与类别,对社会力量发展提供差

异化帮扶

(1)就竞技争光类产品而言,我国的拿牌项

目大部分为乒乓球、跳水、体操、举重等小众项

目或社会化、市场化程度不高的项目,所以未来

一段时间内还会以政府主导为主。对于部分社会

化和市场化程度高的项目则可以采用政府购买服

务的方式。对于参与提供此类竞技体育产品生产

与供给服务的社会力量,政府主要在身份合法性

和政策优惠等方面提供帮助,辅之以 “训、科、
医、教、管”等复合型教练团队的业务指导扶

持。因为此类产品往往投入周期长、效益产出

慢、专业性强,在发展初期离不开政府制度、资

金方面的帮扶。
(2)就竞技参与类产品而言,由于其属于准

公益性产品,政府可以直接负责生产与提供,也

可以委托社会和市场进行生产和提供,自身则履

行监督、调控、协调等宏观管理职能。鉴于学校

和体育俱乐部是生产与提供该类产品的主要主

体,政府需要通过项目协会加强对他们的业务指

导、监督和协调[1],主要为其提供资金和专业人

员业务指导等扶持,并辅之以政策的引导和管理

的协调支持。
(3)就竞技表演类产品而言,新时代,社会

力量不断发展壮大,他们参与竞技体育发展的环

境和条件也发生了巨大变化,目前已具备在竞技

表演类产品的生产与供给中发挥主导作用的条

件,再加上竞技表演类产品的市场价值高,也深

受社会力量青睐,因此可让社会力量为主导,提

供力所能及的竞技表演类产品。政府给予政策和

专业人员业务指导等扶持,辅以监督和资源协调

支持。因为竞技表演类商品商业价值大,社会力

量容易因盲目追求经济利益而导致产品生产与供

给的无效、低效,甚至产生一些社会危害,所以

需要政府加强监管。

3.2.3 做 好 市 场 监 管,引 导、规 范 社 会 力 量

成长

(1)以政府部门为主导,建立强制式市场运

营监管平台。首先,在国家体育总局的宏观监管

下,充分发挥各省级体育行政部门对本辖区内竞

73



河 北 体 育 学 院 学 报 第38卷

技体育发展的市场监管职能,贯彻落实国家市场

监管政策,适时出台本土化的市场监管政策措

施。其次,由于市场监管涉及多项业务,需要多

部门协调合作,各地方体育行政部门应主动作

为,与当地工商、司法、市场监管、应急救援、
卫生检疫等部门密切联系、积极合作,建立联席

会议制度,对市场进行更高效地全面整顿、治理

和疏导。
(2)以社会力量为主体,做好市场运营的内

部监督。受身份、角色、时间、空间等因素影

响,政府部门、个人等主体往往难以对社会力量

提供竞技体育服务进行全面、及时的监督。需要

社会力量从自身的运行中寻找市场失序原因,主

动从源头上避免违法、违规及不科学行为的发

生,构建积极意义上的自我监督。由此,社会力

量须依法依规加强自我监管,在竞技体育产品质

量管理、安全生产和营销宣传等领域尽到自我管

理义务,自觉成为竞技体育产品生产与供给市场

秩序的监督者与维护者。
(3)以媒体力量为补充,做好市场运营的外

部监督。新时代,以互联网为技术依托的媒体力

量发展迅猛。凭借突出的即时性和广泛性特征,
现代媒体拥有巨大的传播效力,在现代社会扮演

着越来越重要的角色。要充分发挥媒体的传播优

势,积极引导媒体对社会力量参与竞技体育产品

生产与供给的市场行为进行外部监督。在此过程

中,要对媒体客观公正的报道、揭发、举报等行

为,给予一定的身份认可、奖励表彰,切实保障

其监督权。

3.3 政府与社会合作构建多元治理机制

3.3.1 政府元治理

治理各方有不同的地位、立场及利益考量,
可能使他们无法达成共同的治理目标,导致治理

失效。因而国家 (政府)要承担起元治理的职

责,保留自身对治理机制开启、关闭、调整和另

行建制的权力[2]。元治理的本质是在国家 (政
府)的良好安排和指导下,形成良好的社会管理

机制[3-4]。从学者们的研究可知,治理并不是不

要政府参与,而是要政府有所为、有所不为。为

此,有限政府、有效政府、服务型政府理念就成

为指导政府发挥元治理作用的理论基础。
在访谈中,学者们也认同此观点。体育发展

方式专家 MDH认为:“未来我国竞技体育发展,
理想的状态是中央政府有体育管理机构,但具体

运作是协会来负责。比如英国竞技体育主要由

UK
 

sport来运作,群众体育主要由Sport
 

Eng-
land来运作。我国未来的改革可以保留国家体

育总局,但具体事务应分别交给中华全国体育总

会以及中国奥委会来操作。”研究职业体育的专

家ZB认为: “未来,我国竞技体育应该是社会

和市场力量主导,政府做好基本公共服务 (最为

重要的是顶层设计,而其中最为要紧的是人才培

养体系和竞赛体系)即可,其余都应以资源效用

最大化发挥为原则交给社会和市场。”
(1)从有限政府角度来看,政府作为一种实

现民众利益的工具,应该将公共性作为自身职能

定位的根本考量[5]。因此,政府在竞技体育中的

政治职能以保障体育竞赛成绩稳定为要务,经济

职能以推进竞技体育市场化成熟为要务,文化职

能以弘扬中华体育精神为要务,社会职能以培育

健康的体育生活方式为要务,生态职能以实现体

育场所与环境协调发展为要务。
(2)从有效政府角度来看,政府应该是通过

行使规划、监督、调控等职能,引导竞技体育发

展中市场、社会等微观机制良性运行,使竞技体

育产生自我发展的动力和能力。因此,政府要做

的有:对竞技体育职业化改革进行设计、监督和

利益协调;对竞技体育发展方式改革进行考核、
评价、调整;对竞技体育发展结构进行调整优

化,对项目布局进行统筹协调;大力治理体育竞

赛市场,形成公平、公正、有序的发展环境;充

分尊重社会力量发展竞技体育的利益追求,积极

保障其决策参与权、利益表达权等。
(3)从服务型政府角度来看,应该以满足广

大人民群众对竞技体育的需求为核心,以一种服

务的姿态或形式实践其管理职能。因此,政府可

建立运动员伤病防治、社会保险保障基金;制定

青少年体育竞赛赛前文化课测试管理制度;购买

体育竞赛参观权、体育场馆使用权服务于公众;
组织体育公益活动,传播竞技精神与文化;淡化

金牌考核,加大对竞技体育公共服务体系建设的

评价力度;设置体育竞赛、体育场馆建设的环保

标准,规制企业破坏生态环境的行为;调整与优

化竞技体育发展的项目结构、类别结构、区域结

构,引导其走向协调、均衡发展等。

3.3.2 行业自治

体育自治是指体育社会团体依据组织章程自

己决定和管理内部事务,其实质属于一种特殊的
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行业自治[6]。可见,实现行业自治主要在于建构

具有行业特点的自治章程,形成能进行科学合理

自治的内部治理机构与机制,建立行业发展规范

和质量标准。
(1)从自治章程建设情况来看,目前各单项

协会都制定有章程,内容包括项目规则,运动

员、教练员、裁判员守则,以及合同、协议、协

会的业务范围、会员责任与义务、组织机构负责

人的产生与罢免、资产管理与使用、章程修改与

终止程序、财产处理等,可以说与国际主流基本

一致,但是实际执行情况不佳[7]。其中既有管理

体制、机制的影响,也有社会组织自身意识、习

惯和能力的制约。因此,政府如何进一步松绑、
社会组织如何进一步提高自身治理意识和能力是

需要重点解决的两大问题。
(2)从内部治理机构与机制建设情况来看,

改革开放以来,我国多次推进竞技体育社会化、
市场化改革,并以项目协会实体化改革和职业体

育改革为核心[8]。其中,前者主要是着力于推进

管办分离,让各运动项目协会成为去行政化的实

体机构,后者则主要是致力于建构代表各职业俱

乐部利益的职业体育联盟。
从运动项目协会实体化改革的成效来看,虽

然国家进行了多次体育管理机构改革,但项目协

会一直未能摆脱准行政机构的色彩。2019年6
月,国家十部委联合发文,体育总局88个协会

全面脱钩改革启动,虽然提出了2020年底前基

本完成的目标[9],但时至今日仍未完全落实。无

疑,相关人员的安置、项目发展的话语权及利益

分配、不同项目的生存发展环境等问题都在掣肘

改革推进。
从职业体育改革的成效来看,足协和职业俱

乐部意图推动成立的职业联盟未获国家体育总局

通过,理由是 “职业联盟”不符合国务院2015
年发布的 《中国足球改革发展总体方案》要求。
《方案》第14条明确 “调整组建职业联赛理事

会。建立具有独立社团法人资格的职业联赛理事

会,负责组织和管理职业联赛。”而且,民政部

颁布的 《社会团体登记管理条例》(2016年2月

6日修改)明确规定 “社会团体不得从事营利性

经营活动”,所以职业联盟完全取代中超公司在

政策上也不允许。未来,将按照 《方案》精神组

建职业联赛理事会,由中国足协派驻人员到职业

联盟理事会任职,并且从基本政策制度、俱乐部

准入审查、纪律和仲裁、重大事项决定等方面对

理事会进行监管[10]。
从内部治理机制改革的成效来看,由于项目

协会和职业体育俱乐部并未取得自主发展权,所

以成型的内部治理机制还无从谈起。但是关于行

业自治机制的理论探讨大多认为建构的主要内容

包括[7,11]:①建立以章程为核心的内部治理规

则;②完善以会员大会、理事会、监事会为基础

的内部组织结构;③建立决策、执行、监督等权

力相互制衡的决策执行制度;④建立责任清单制

度,以更有效落实其发展竞技体育的公共服务职

能及其他社会职责;⑤建立信息公开制度,以多

种形式公开组织信息、财务信息、活动信息等,
保证信息真实、准确、完整、及时,让竞技体育

发展重大事项的规划、设计、决策更为公开、透

明、公正;⑥提升市场化和企业化运作水平,建

立高效、规范、可持续的市场竞争机制和现代企

业制度,通过市场化、企业化运作模式提升参与

竞技体育发展的竞争力。
(3)从行业发展规范和质量标准建设情况来

看,我国竞技体育中的社会和市场力量具有不同

的发展资源和能力,导致他们之间规范化、专业

化程度和水平存在差异;且我国竞技体育社会化

和市场化改革时间较短,虽然社会力量在此过程

中获得了一些发展,积累了一定经验,但总体来

看,其规范化、专业化水平与欧美等发达国家相

比差距明显。尤其高度职业化的项目,选材、训

练、竞赛等环节都高度精细化,在信息采集、数

据分析、模拟训练、临场指挥等方面,需采用复

合型团队进行细致的分工合作。因此,针对资

质、规模、资金、场地、人员、管理等环节,如

何设计合理的标准以引导行业的规范化和专业化

发展还需要深入研究,尤其针对基层社会力量的

办训、办赛,需要合理确定标准和要求,既引导

他们朝着规范化和高质量方向发展,又能不打击

其积极性。

3.3.3 多元共治

多元共治是指多个主体针对社会公共问题而

开展分工合作协商的过程[12]。无疑,参与主体

的多元性、治理过程的协作性[13]是多元共治的

两大核心要义。多元共治是现代治理体系建设的

根本要求,强调权力的多中心格局,通过内外部

治理结构的协调互动以更有效地应对复杂的治理

环境[14]。社会和市场是竞技体育发展的内在源
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动力,主要作用是打造其内生发展的动力链条,
建构内生式发展循环;政府是外在引导力,主要

发挥指引、帮扶、监督、协调、调控等作用。由

此,社会力量形成竞技体育发展的内部治理结

构,政府形成外部治理结构,二者相互分工、相

互协商、相互合作,共同构筑竞技体育发展的现

代治理体系。
不同主体共同参与竞技体育治理,形成一种

规范、理性的合作治理关系与格局,其主要特征

如下:①竞技体育治理主体多元化,即政府、企

业、社会组织、家庭、个人等主体在竞技体育发

展中拥有相应的知情权、建议权、表决权等。②
竞技体育治理结构网格化,即国家体育总局、单

项体育协会、俱乐部等不同治理主体在国家层

面、区域层面、地方层面,在治理内容、治理权

限、治理方式等方面合理分工合作。③竞技体育

治理能力高效化,即治理体制和机制合理,运行

效率高、效能优、效益好。④竞技体育治理手段

法治化,即主要通过制度化、法制化的手段进行

科学治理。⑤竞技体育治理方式民主化,即充分

重视各方意见、建议,理性审视不同主体的合理

利益诉求,并能进行公开公正的博弈与协商。
不同治理要素组合在一起形成整体性的竞技

体育治理结构,提升多元共治的效能和效力。从

治理的主体结构来看,主要在于理顺国家体育总

局、项目协会、俱乐部、学校等多元主体在竞技

体育发展中的关系,明确各自优势、不足和合作

方式,发挥协同作用,并相互监督制衡。从治理

的功能结构来看,主要在于发挥不同主体在治理

竞技体育发展中的动员、组织、监管、服务、配

置等功能,即通过不同主体功能结构的划分,让

竞技体育治理具有更佳的效能。从治理的制度结

构来看,主要在于建立相应的规章制度、政策法

规、行业规范和标准等,以实现竞技体育治理的

法治化、制度化、规范化,实现激励、协调及促

进有序合作等作用。从治理的方法结构来看,主

要在于综合运用法律、行政、经济、道德、教

育、协商等方法手段进行有效治理。
通过不同主体的作用与优势互补,提升竞技

体育治理能力现代化水平。①根据竞技体育产品

或服务的属性,赋予各主体不同的组织与管理权

限,让其充分发挥自身优势。②强调对话、协

商、合作,建立不同主体间利益表达、博弈、均

衡的协调机制。③通过法制建设、流程建设、标

准建设,让竞技体育治理的程序更为公开透明,
治理过程更为公平公正。④运用先进的理念和技

术手段,对竞技体育各发展环节和领域进行全

面、系统、协调治理,针对不同区域、不同项

目、不同群体发展的非均衡问题进行有效整治。

⑤通过多元主体的协同治理,让竞技体育的多元

功能得到更完整的发挥,满足人民群众的多元化

需求,发挥竞技体育服务于人和社会发展的积极

作用。⑥完善政府的监管职能,以国家法律法规

为依据,以风险控制为底线,以规范监督为手

段,规避政治风险和社会风险的产生。⑦发挥公

众参与和社会监督的积极作用,通过会员制、志

愿者制度等形成广泛、开放的公众参与机制,并

通过主动的信息公开接受来自公众和媒体的

监督。

4 结束语

随着国家经济、社会、政治、文化的不断发

展,竞技体育发展的价值日益多元,要发挥的作

用与功能也更加综合,原有的政府一元主导型发

展模式,不仅与现代竞技体育的内在发展要求矛

盾,也难以有效解决多元竞技体育产品的分层、
分类生产与供给问题,这就越来越需要政府之外

的力量来弥补和支撑。尤其,新时代我国社会主

要矛盾发生变化,竞技体育产品生产与供给的个

性化、差异化、均衡化、高品质化、全覆盖化等

要求越来越高。只有培育更多的社会力量,通过

政府元治理、行业自治及多元共治机制,协调政

府、社会、市场之间的关系,才能促进竞技体育

发展的价值与功能完整发挥及更好匹配,有效构

建起竞技体育发展的内生动力链条,推动新时代

我国竞技体育高质量发展。
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Abstract:In
 

order
 

to
 

better
 

adapt
 

to
 

the
 

changes
 

of
 

the
 

main
 

social
 

contradictions
 

in
 

the
 

new
 

era
 

and
 

construct
 

a
 

new
 

pattern
 

of
 

competitive
 

sports
 

development
 

in
 

China,
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

reform
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

government
 

and
 

society
 

in
 

the
 

development
 

of
 

competitive
 

sports
 

in
 

China
 

by
 

means
 

of
 

literature
 

and
 

interview.
 

It
 

is
 

believed
 

that
 

the
 

development
 

inertia
 

of
 

strong
 

government
 

and
 

weak
 

society
 

in
 

the
 

development
 

of
 

competitive
 

sports
 

in
 

China
 

still
 

needs
 

to
 

be
 

further
 

broken,
 

the
 

development
 

ability
 

of
 

social
 

self-organization
 

needs
 

to
 

be
 

improved,
 

and
 

the
 

role
 

and
 

function
 

of
 

gov-
ernment

 

management
 

need
 

to
 

be
 

changed.
 

In
 

the
 

new
 

era,
 

the
 

development
 

of
 

competitive
 

sports
 

in
 

China
 

needs
 

to
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

reform
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

government
 

and
 

society,
 

from
 

a
 

strong
 

government
 

and
 

a
 

weak
 

society
 

to
 

a
 

strong
 

government
 

and
 

a
 

big
 

social
 

development
 

pattern.
 

The
 

government
 

guides
 

the
 

orderly
 

development
 

of
 

social
 

forces
 

and
 

cooperates
 

with
 

social
 

forces
 

to
 

build
 

a
 

pluralistic
 

governance
 

mechanism.
 

Specifically,
 

it
 

includes
 

deepening
 

the
 

reform
 

of
 

“decentral-
ization,

 

management
 

and
 

service”,
 

continuing
 

to
 

subtract
 

the
 

“national
 

system”
 

of
 

competitive
 

sports,
 

strengthening
 

social
 

forces’
 

own
 

construction,
 

and
 

playing
 

a
 

greater
 

role
 

in
 

more
 

areas.
 

Ac-
cording

 

to
 

the
 

stage
 

characteristics
 

of
 

economic
 

development,
 

we
 

should
 

support
 

the
 

growth
 

of
 

social
 

forces
 

in
 

a
 

targeted
 

manner.
 

According
 

to
 

the
 

type
 

of
 

participation,
 

we
 

should
 

provide
 

differentiated
 

assistance
 

for
 

the
 

development
 

of
 

social
 

forces,
 

do
 

a
 

good
 

job
 

in
 

market
 

supervision,
 

guidance
 

and
 

standardization
 

the
 

growth
 

of
 

social
 

forces,
 

and
 

actively
 

promote
 

government
 

meta-governance,
 

indus-
try

 

autonomy
 

and
 

multi-governance.
Key
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market
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relationship
 

between
 

government
 

and
 

socie-
ty;

 

meta-governance;
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