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摘 要:基于2015年的江苏省公共体育服务体系示范区建设的准自然实验,选取2013—2020年全国

12个省份149个城市的面板数据,采用双重差分方法探讨公共体育服务体系示范区建设对当地体育

市场主体的影响。研究发现,一是公共体育服务体系示范区建设促进了体育市场主体发展,该结论通

过平行趋势检验和稳健性检验后依然成立;二是公共体育服务体系示范区建设对体育市场主体发展的

促进效应具有可持续特征,公共体育服务体系示范区建设时间越长,对体育市场主体的推动效应越

大。公共体育服务体系示范区建设不仅可以促使相关企业对投入体育领域产生更高预期,也能借助政

策支持循环累积有利于体育市场主体发展的要素。
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  公共体育服务体系建设是我国体育改革的重

点领域,公共体育服务体系示范区是促进公共体

育服务与体育市场主体协同发展的重要载体,也

是落实体育强国发展战略的关键支撑。公共体育

服务供给引入市场机制,不仅能促使公共体育产

品和服务数量明显增加、质量稳步提升,也是促

进体育市场主体高质量发展的有益尝试。在我国

公共体育服务改革中,国家体育总局与江苏省政

府共同启动的公共体育服务体系示范区建设是一

项重要的政策。与过去的公共体育服务供给不

同,示范区作为公共体育服务供给创新的集大成

者,带有试验属性,其核心目标是通过示范区试

点建设探索建立与公共体育服务发展相适应的体

制机制,倒逼和促进国内改革,加快政府职能转
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变,形成一系列可复制推广的制度创新经验,为

构建更高水平的公共体育服务体系提供借鉴与参

考。因此,评估公共体育服务体系示范区建设对

体育市场主体的影响就显得尤为重要。鉴于此,

本研究选取2013—2020年全国12个省份149个

城市的面板数据进行实证研究,旨在集中回答2
个问题:公共体育服务体系示范区建设是否有利

于体育市场主体发展? 公共体育服务体系示范区

建设对体育市场主体发展的影响是否具有持续

作用?

1 公共体育服务体系示范区建设的制度

背景

  我国公共体育服务体系建设基本经历了3个

阶段。第一,萌芽阶段 (1992—2001年)。1993
年,原国家体委以 “面向市场,走向市场,以产

业化为方向”为基本思路,出台了 《关于深化体

育改革的意见》,将转变体育运行机制作为改革

的突破口[1]。1995年国务院印发 《全民健身计

划纲要》,这是一个社会支持、全民参与的健身

计划。这一举措标志着我国开始由政府主导向全

体社会公众提供基本公共体育服务,是体育事业

发展的重要里程碑[2]。该阶段,我国基本公共体

育服务供给主体仍然以政府为中心。各级体育管

理部门作为政府的重要组成部分,不仅负责各类

体育场地设施的建设、管理与使用,还直接负责

各类体育活动的组织与实施。第二,发展阶段

(2002—2012年)。2002年,中共中央、国务院

印发 《关于进一步加强和改进新时期体育工作的

意见》,明确了我国公共体育服务建设的方向,

即通过构建多元化体育服务体系,保障人民群众

参与体 育 的 权 利[3]。2003年,国 务 院 发 布 了

《公共文化体育设施条例》,其中对公共体育服务

中最重要、最基础的体育场地设施建设、管理和

使用问题进行了阐述,并提出公共文化体育设施

应该根据其功能和特点向公众开放,充分发挥公

共文化体育设 施 的 功 能,以 繁 荣 文 化 体 育 事

业[4]。2012年,《体育事业发展 “十二五”规

划》明确提出建立公共体育服务体系,提高公共

体育服务水平[5]。在党和政府的高度重视与大力

支持下,我国体育体制改革进一步深化,公共体

育服务范围逐步扩大,供给主体由政府单一中

心,逐步转变为政府主导、非营利性机构和企业

为补充的混合供给模式。第三,壮大阶段 (2013
年至今)。2013年12月,国家体育总局和江苏

省人民政府签署了 《建设公共体育服务体系示范

区合作协议》,这是我国推进公共体育服务改革

的标志性事件[6]。该协议明确了政府在公共体育

服务中承担的职责,并提出要逐步减少政府直接

供给公共体育服务,通过加大购买服务力度来实

现服务供给,形成小政府、强社团、大社会的多

元化公共体育服务供给格局。2014年,江苏省

先后出台 《省政府办公厅关于推进公共体育服务

体系示范区建设的实施意见》和 《江苏省公共体

育服 务 体 系 示 范 区 创 建 办 法 (试 行)》[7]。

2015年,江苏省先后分两批命名江苏省公共体

育服务体系示范区,截至年底江苏省11个省辖

市和86个县 (市、区)建成公共体育服务体系

示范区。

2 公共体育服务体系示范区建设的理论

假设

  公共体育服务体系示范区建设的核心目标是

向示范区居民提供更高水平的公共体育服务产

品。公共体育服务产品的供给方式有2种,一是

直接供给,即由体育主管部门直接向示范区居民

提供公共服务;二是间接供给,即体育主管部门

向体育市场其他主体购买公共体育服务,然后由

企业、体育社会组织等向示范区居民提供公共体

育服务。公共体育服务体系示范区建设通过一系

列专项政策支持,改善公共体育服务发展环境,

并通过发展体育服务业,积极引导大众体育消

费。同时,完善省级体育市场主体发展引导资金

的扶持方式,推进体育市场主体基地建设,探索

大型体育场馆委托经营、连锁经营、集团化经营

等途径。这些措施旨在发挥体育市场主体在提供

公共体育产品和服务中的重要作用,推动公共体

育服务体系发展。据此,本文提出假说1:公共

体育服务体系示范区建设能够有效促进体育市场

主体发展 (平均效应)。

政策驱动体育市场主体发展具有一定的滞后

性,其效应的显现需要一个过程。公共体育服务
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体系示范区建设的时间越长,获得相应政策支持

的时间也越久。这不仅可以促使相关企业对投入

体育市场主体产生更高预期,也能借助政策支持

循环累积有利于体育市场主体发展的要素[8]。因

此,公共体育服务体系示范区建设的时间越长,

可能对体育市场主体的发展越有利。据此,本文

提出假说2:公共体育服务体系示范区建设时间

越长,对体育市 场 主 体 的 推 动 效 应 越 大 (动

态效应)。

3 模型选择和变量处理

3.1 模型选择

本研究探讨的核心问题是公共体育服务体系

示范区建设能否促进体育市场主体发展,通过研

究命名为公共体育服务体系示范区 (实验组)和

未命名 (控制组)的体育市场主体的变化来估计

该项政策的促进效应。如果实验组和控制组是随

机的,那么采用单差法即可估计命名为公共体育

服务体系示范区的政策效应。本文实验组选择的

是江苏省11个命名为公共体育服务体系示范区

的省辖市,然而这并不能视为一个严格的外生事

件,因此只能将该项政策视为一项准自然实验,

即将2015年的江苏省公共体育服务体系示范区

建设视为政府在全国范围内实行的一项准自然实

验。在控制其他因素不变的基础上,双重差分法

可以检验命名为公共体育服务体系示范区前后,

实验组和控制组体育市场主体发展状况是否存在

显著差异。如果命名为公共体育服务体系示范区

对体育市场主体发展有显著促进作用,则进一步

探讨其作用是否可持续。

为验证假说1:公共体育服务体系示范区建

设能够有效促进体育市场主体发展。本文设定的

基本面板模型为:

lnyit=a0+a1·Treat·Post+∑ax·Con-
trol+ri+εit (1)

式 (1)中,lnyit 是衡量体育市场主体发展水平

的被解释变量,下标i和t分别代表第i个城市

和第t年。Treat表示实验组和控制组,Post表

示实验前和实验后,交乘项Treat·Post代表是

否设立公共体育服务体系示范区的核心解释变

量[8]。Control是指区域、省份、年平均人口、

国内生产总值、体育系统从业人员、公共预算体

育收入、公共预算体育支出等控制变量。ri 表

示个体固定效应,εit 是随机干扰项。

为验证假说2:公共体育服务体系示范区建

设时间越长,对体育市场主体的推动效应越大。

本文将面板模型变形为:

lnyit=a0+∑ak·Treat·Post+∑ax·

Control+ri+εit (2)

其中,交乘项∑ak·Treat·Post是指某城市自

2015年被命名为公共体育服务体系示范区后第

k年的虚拟变量。例如,某城市2015年被命名

为公共体育服务体系示范区,那在其后第k 年,

k·Treat·Post=1,否则k·Treat·Post=0。

k·Treat·Post度量了被命名为公共体育服务

体系示范区后第k年,其影响当地体育市场主体

发展的政策效应[8]。

3.2 变量处理

被解释变量。Y 为被解释变量,本文利用体

育法人与产业单位数量的对数值 (lny)作为衡

量当地体育市场主体发展水平的指标。

核心解释变量。交乘项 Treat·Post是核

心解释变量,表示是否命名为公共体育服务

体系示 范 区。其 中,Treat 表 示 政 策 虚 拟 变

量,2015年命名为公共体育服务体系示范区

的城市 Treat=1,否则 Treat=0。Post表示

政策实施时间的虚拟变量,2015年及以后年

份 Post=1,否 则 Post=0[9]。则 交 乘 项

Treat·Post的系数估计值即为公共体育服务

体系示范区建设对当地体育市场主体发展水

平影响的净效应。

控制变量。除了政策虚拟变量以外,可能还

有其他指标影响体育市场主体发展,本文选取其

中较为重要的区域、省份、年平均人口、国内生

产总值、公共预算体育收入、公共预算体育支

出、体育彩票公益金收入和体育彩票公益金支出

等变量作为控制变量[9]。各变量的含义和计算方

法见表1。
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表1 各变量的含义及计算方法

变量类型 变量名称 变量含义 变量计算方法

被解释变量 lny 体育法人与产业活动单位数量的对数值 ln (体育法人与产业活动单位数量)
核心解释变量 Treat·Post 是否命名为公共体育服务体系示范区 政策虚拟变量 (0,1)

X1 区域 东部地区取1,中部地区取2,西部地区取3
X2 省份 12个省份依次取1~12
lnx3 年平均人口 ln (年平均人口)

控制变量
lnx4 国内生产总值 ln (国内生产总值)
lnx5 公共预算体育收入 ln (公共预算体育收入)
lnx6 公共预算体育支出 ln (公共预算体育支出)
lnx7 体育彩票公益金收入 ln (体育彩票公益金收入)
lnx8 体育彩票公益金支出 ln (体育彩票公益金支出)

3.3 数据来源与描述统计

3.3.1 数据来源

鉴于各数据库中指标的完整性及数据的可得

性,本文所利用的2013—2020年面板数据主要

选取福建、广东、宁夏、甘肃、河北、河南、湖

北、湖南、江苏、辽宁、山西和黑龙江12个省

份149个城市的样本数据。数据来源,一是来自

《中国城市统计年鉴》、各省城市统计年鉴,主要

包括年平均人口和国内生产总值。二是各省体育

事业统计年鉴,主要包括公共预算体育收入、公

共预算体育支出、体育彩票公益金收入和体育彩

票公益金支出。三是各省体育产业名录库、天眼

查数据库以及启信宝数据库,主要包括体育法人

与产业活动单位数量。体育市场主体是指主营和

兼营业务为体育产业的法人单位、产业活动单

位。个体经营户虽然也属于体育市场主体,但该

类型数据难以获得,在本文中仅探讨法人单位和

产业活动单位。四是江苏省体育局官网,通过江

苏省体育局官网公布的 《关于命名第一批江苏省

公共体育服务体系示范区的决定》和 《关于命名

第二批江苏省公共体育服务体系示范区的决定》

整理获取公共体育服务体系示范区名单。

3.3.2 描述统计结果

2015年江苏省命名了第一批和第二批公共体

育服务体系示范区,本文将2015年作为外部政策

冲击时点,选取江苏省11个命名的城市作为实验

组,其他省的138个城市作为控制组。实验组和

控制组各变量的描述性统计结果见表2。

表2 各变量的描述统计结果

变量
全部数据 控制组 实验组

样本量 均数 标准差 样本量 均数 标准差 样本量 均数 标准差

lny 1
 

043 5.601 1.212 952 5.453 1.153 91 7.114 0.680

X1 1
 

043 1.673 0.673 952 1.742 0.662 91 1.002 0.000

X2 1
 

043 7.515 3.282 952 7.083 3.112 91 12.003 0.000

lnx3 1
 

043 5.882 0.681 952 5.844 0.684 91 6.331 0.341

lnx4 1
 

043 16.401 1.034 952 16.291 0.991 91 17.552 0.624

lnx5 1
 

043 7.614 1.152 952 7.461 1.093 91 7.563 1.092

lnx6 1
 

043 7.432 1.163 952 7.282 1.092 91 8.982 0.471

lnx7 1
 

043 8.613 0.981 952 8.514 0.961 91 9.582 0.620

lnx8 1
 

043 8.582 0.982 952 8.492 0.964 91 9.570 0.622

4 实证结果分析

4.1 平均效应分析

表3、表4中的回归结果是命名为公共体育

服务体系示范区对体育市场主体发展的平均效

应。表3是无控制变量,控制时间效应和固定效

应的回归结果,结果表明命名为公共体育服务体

系示范区后,城市体育法人与产业单位数量显著

增加,政策效应显著。
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表3 平均效应 (无控制变量)结果

变量 系数 标准误 t P

Treat 1.565 0.094 16.630 0.000***

Post 0.951
 

2 0.141 6.750 0.000***

Treat·Post 0.068 0.036 2.320 0.022**

R2 0.222

  注:*、**
 

、***
 

分别表示在10%、5%和1%的水平上显

著,下同。

表4 平均效应 (控制变量)结果

变量 系数 标准误 t P

Treat 0.323 0.094 2.440 0.015**

Post 1.090 0.114 9.590 0.000***

Treat·Post 0.064 0.036 1.830 0.046**

X1 -0.275 0.064 -4.300 0.000***

X2 -0.020 0.112 -1.710 0.089

lnx3 0.005 0.001 3.990 0.000***

lnx4 0.549 0.054 10.260 0.000***

lnx5 0.260 0.079 3.270 0.001***

lnx6 -0.101 0.075 -1.350 0.179

lnx7 0.032 0.045 0.700 0.483

lnx8 0.132 0.055 2.410 0.016**

R2 0.341

表4加入区域、省份、年平均人口、国内生

产总值、公共预算体育收入、公共预算体育支

出、体育彩票公益金收入和体育彩票公益金支出

等控制变量,控制时间效应和固定效应的回归结

果,显示估计系数波动幅度较小,政策效应显

著。综上,无论是否加入控制变量,回归结果都

表明命名为公共体育服务体系示范区政策显著地

促进了城市体育法人与产业单位数量的增加,政

策系数均在5%水平上显著为正值。

4.2 动态效应分析

表3中的回归结果是命名为公共体育服务体

系示范区对体育市场主体发展的平均效应,但并

没有说明对体育发展是否具有持续的推动作用。

为了验证假说2,本文利用公式 (2)评估命名

为公共体育服务体系示范区对体育市场主体发展

的动态效应,回归结果如表5所示。

表5显示不管是否加入控制变量,在体育法

人与产业单位数量的对数值作为被解释变量时,
交乘项 Treat·Postk 的系数均为正,交乘项

Treat·Post2016 在5%的水平上显著,交乘项

Treat·Post2017、Treat·Post2018、Treat·

Post2019 和Treat·Post2020 在1%的水平上显著,

表明命名为公共体育服务体系示范区能够显著推

动该城市体育市场主体的发展。而且随着时间的

推移,交乘项Treat·Postk 的系数越大,即命

名为公共体育服务体系示范区对体育市场主体发

展不仅具有持续的推动作用,而且命名持续时间

越久,推动作用越大。这说明,公共体育服务体

系示范区通过不断积累有利于体育市场主体发展

的因素,形成循环累积,体育市场主体发展动能

越来越强。当然,在考虑到其他影响当地经济发

展的因素后,命名为公共体育服务体系示范区的

政策动态效果可能有所减弱。但整体看,研究假

说2得到验证。
表5 动态效应结果

变量
模型1

(基本回归)

模型2

(加入控制变量)

Treat·Post2016 0.081 (2.20)** 0.068 (1.92)**

Treat·Post2017 0.094 (2.50)*** 0.074 (2.06)**

Treat·Post2018 0.105 (2.63)*** 0.091 (2.41)***

Treat·Post2019 0.103 (2.47)*** 0.076 (2.27)***

Treat·Post2020 0.097 (2.35)*** 0.082 (2.12)***

控制变量 否 是

R2 0.341 0.321

  注:Treat·Post2016、Treat·Post2017、Treat·Post2018

表示政策实施后第1年、第2年和第3年的系数;括号内的数

字为t值。下同。

4.3 平行趋势检验

除了命名为公共体育服务体系示范区这一政

策冲击外,其他政策或者随机因素也可能导致体

育市场主体发展产生差异。如果是其他政策与随

机因素导致了体育市场主体发展差异,那么命名

为公共体育服务体系示范区促进体育市场主体发

展的平均效应与动态效应结果也不成立。本文通

过反事实的平行趋势检验,来探讨其他政策或者

随机因素这类潜在的影响对政策效果的干扰。具

体而 言,在 (2)式 模 型 中 增 加 时 间 趋 势 项

(time),用以反映时间效应。2015年是外部政

策冲击时点,以该时间 (Current)为界,分为

政策实施之前第k 年 (Beforek)和政策实施之

后第k年 (Afterk),此时, (2)式中Treat·
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Postk 所反映的虚拟变量用Beforek、Current和

Afterk 代替[10]。
表6 平行趋势检验结果

变量 模型1 模型2

Before
 2 0.039 (1.45) 0.027 (1.04)

Before1 0.038 (1.44) 0.078 (1.49)

Current 0.092 (2.39)** 0.063 (1.92)**

After1 0.099 (3.31)*** 0.078 (2.32)**

After2 0.127 (3.35)*** 0.121 (2.82)***

After3 0.106 (3.35)*** 0.104 (2.82)***

After4 0.089 (3.35)*** 0.089 (2.82)***

控制变量 否 是

time 0.854 (4.17)*** 0.758 (3.65)***

R2 0.332 0.326

表6中模型1假设命名为公共体育服务体系

示范区前1年,模型2假设命名为公共体育服务

体系示范区前2年。表6显示,命名为公共体育

服务体系示范区假设前1年和假设前2年,Be-

forek 的系数均不显著。这表明体育市场主体发

展的增量贡献来源于命名为公共体育服务体系示

范区,从而排除了其他因素;实验组在被命名为

公共体育服务体系示范区 (外部政策冲击)之

前,和控制组没有显著差异,即满足平行性假

定。而实验组在被命名为公共体育服务体系示范

区之后,Afterk 的系数显著为正且不断增大,

表明命名为公共体育服务体系示范区对体育市场

主体发展确实发挥着显著作用,即平行趋势检验

得到满足,所得到的Treat·Post的系数是无偏

的,双重差分法得到的结果具有稳健性。

4.4 稳健性检验

本文进一步使用PSM-DID方法分析命名为

公共体育服务体系示范区的政策效果,探讨研究

结果的稳健性。为了便于比较稳健性,利用区

域、省份、年平均人口、国民生产总值、公共预

算体育收入、公共预算体育支出等控制变量预测

每个城市设为公共体育服务体系示范区的概率

(Logit回归),然后采用一对一近邻倾向得分匹

配法给命名为公共体育服务体系示范区的样本

(实验组)匹配对照组,尽可能使得实验组和对

照组在命名为公共体育服务体系示范区这项政策

冲击前没有显著差异,以减少命名为公共体育服

务体系示范区的非随机选择所产生的内生性问

题。实验组与对照组匹配后再做双重差分,回归

结果如表7所示,所估计的命名为公共体育服务

体系示范区对体育市场主体发展影响显著正向,

双重差分的结果具有稳健性。
表7 PSM-DID稳健性检验结果

变量
模型1

(基本回归)

模型2

(加入协变量)

Treat·Post 0.086 (2.01)** —

Treat·Post2016 — 0.081 (1.98)**

Treat·Post2017 — 0.074 (2.77)***

Treat·Post2018 — 0.089 (3.02)***

Treat·Post2019 — 0.084 (2.82)***

Treat·Post2020 — 0.078 (2.62)***

控制变量 否 是

R2 0.332 0.316

5 结论

本文基于2013—2020年12个省份149个城

市的面板数据,采用双重差分法探讨了公共体育

服务体系示范区对当地体育市场主体发展的政策

效果。研究结论表明:一是公共体育服务体系示

范区建设能够有效促进当地体育市场主体发展。

示范区建设通过纳入国民经济和社会发展总体规

划,加大财政、税收、金融和土地等方面的政策

支持力度,改善公共体育服务发展环境,并通过

发展体育服务业,积极引导大众体育消费,从而

推进体育市场主体发展。二是公共体育服务体系

示范区建设这一政策对当地体育市场主体发展的

促进效应具有可持续特征。公共体育服务体系示

范区建设时间越长,获得相应政策支持的时间越

久,这不仅可以促使相关企业对投入体育领域产

生更高预期,也能借助政策支持循环累积有利于

体育市场主体发展的要素。
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Abstract:Based
 

on
 

the
 

quasi-natural
 

experiment
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system
 

in
 

Jiangsu
 

Province
 

in
 

2015,
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

149
 

cities
 

in
 

12
 

provinces
 

in
 

China
 

from
 

2013
 

to
 

2020
 

were
 

selected,
 

and
 

the
 

difference-in-difference
 

method
 

was
 

used
 

to
 

explore
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system
 

on
 

the
 

lo-
cal

 

sports
 

market
 

players.
 

The
 

study
 

found
 

that,
 

first,
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system
 

promoted
 

the
 

development
 

of
 

the
 

main
 

body
 

of
 

the
 

sports
 

market,
 

and
 

the
 

conclusion
 

was
 

still
 

established
 

after
 

the
 

parallel
 

trend
 

test
 

and
 

the
 

robustness
 

test;
 

second,
 

the
 

promotion
 

effect
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system
 

on
 

the
 

development
 

of
 

the
 

main
 

body
 

of
 

the
 

sports
 

market
 

has
 

sustainable
 

characteristics.
 

The
 

longer
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system,
 

the
 

greater
 

the
 

promo-
tion

 

effect
 

on
 

the
 

main
 

body
 

of
 

the
 

sports
 

market.
 

The
 

construction
 

of
 

the
 

demonstration
 

area
 

of
 

the
 

public
 

sports
 

service
 

system
 

can
 

not
 

only
 

promote
 

the
 

relevant
 

enterprises
 

to
 

have
 

higher
 

expectations
 

in
 

the
 

field
 

of
 

sports,
 

but
 

also
 

accumulate
 

the
 

elements
 

conducive
 

to
 

the
 

development
 

of
 

the
 

main
 

body
 

of
 

the
 

sports
 

market
 

with
 

the
 

help
 

of
 

policy
 

support.
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