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代
,

科学技术本是合二为一的
,

随着技术从科学的
“

母体
”

中分化出来
,

作为
“

学校教学的典型的组织形

态
”

的学科
、

专业也随之得到分化
,

客观要求高等教

育培养人才的目标
、

内容方法方面的多样化
,

既要培

养从事纯科学研究的理论型人才
,

又要培养从事技

术应用研究的实践型人才
。

那么对学位申请者来

说
,

要么是通过科学 基础学科或专业 理论研究来

申请学位
,

要么是通过技术 应用学科或专业 实践

研究来申请学位
。

与此相应
,

社会对各种不同领域

的学术研究人才的认可形式即学位类型也就需要区

别开来
,

即既要在基础学科理论研究领域设置学位
,

还应在技术
、

应用学科的实践研究领域设置学位
。

由此来看
,

学位类型的拓展和分化
,

同科学技术

的发展有着紧密的关系
。

科学的发展经历了技术科

学从纯科学中分化出来
、

应用科学又从技术科学中

分化出来这样两种状态
,

与此同时
,

科学研究也就形

成了如下三种
 
一种是进行纯科学研究

,

一种是进行

技术科学研究
,

一种是进行应用科学研究
。

因此
,

学

位类型的设置也就有相应的三种类型
 即一种是在

纯科学领域设置的学位
,

一种是在技术科学领域设

置的学位
,

一种是应用科学领域设置的学位
。

三种

类型的学位都存在着学术性问题
,

并非纯科学领域

就注重学术性而技术
、

应用科学领域就不要学术性
,

而是三种学位的设置所依据的侧重点有所不同
。

纯

科学领域的学位侧重于强调学位申请者的基础理论

研究水平
,

技术科学和应用科学领域的学位注重学

!
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位申请者的实践运用研究水平
。

一般来说
,

科学研

究型学位主要授予那些专门从事纯科学或进行基础

学科研究的学位申请者
,

而技术研究型学位和应用

研究型学位则主要是授予那些专门从事技术学科或

应用学科研究的学位申请者
。

虽然都是学术研究
,

但二者在研究指向上却是不同的
。

前者指向的是纯

科学或最基础理论问题
,

并以提出或创造新的科学

理论为旨趣 ∀ 而后者所指向的是技术
、

应用理论
,

其

研究是以解决实际中存在的问题和将科学运用到实

践为根本目的
。

因此
,

凡以上所谈的各种学位都可

以纳人到此三种学位类型中
。

这也是笔者在本文中

所谈的学位在类型设置上只取
“

科学研究型学位
” 、

“

技术研究型学位
” 、 “

应用研究型学位
”

之区别
,

而不

取
“

学术性学位
”

与
“

专业性学位
”

的原因之所在
。
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海峡两岸高等教育学术研讨会在中国人民大学成功举行

本刊讯 + % %/ 年 . 月 . 一 / 日
, “

挑战与创新
 
变革世界中的高等教育

—
海峡两岸高等教育学术研讨

会
”

在北京召开
,

这是 + %% + 年由政治大学在台湾主办的海峡两岸高等教育学术研讨会的继续
。

来 自政治大

学
、

台湾大学等 ) 所大学的台湾地 区 + , 名学者和北京大学
、

清华大学
、

中国人民大学等大陆高校的近 . % 名

代表出席了研讨会
。

与会代表围绕
“

高等学校法律地位及其自主权
” 、 “

高等教育的质量及其保障体系
” 、 “

高等学校内部治理

结构与管理体制
” 、 “

高等教育经费筹措
、

配置与效益
” 、 “

政府办学中的重点支持与均衡化
” 、 “

高等教育公平
”

等问题进行了深入交流和探讨
。

代表们还对研究生教育学科评估问题进行 了热烈讨论
。
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