
2022年第20卷第6期复旦教育论坛 Fudan Education Forum 2022. Vol. 20，No. 6

从符号到知识：
高校教师学术增值评价的困顿与进路

田贤鹏

（江南大学 教育学院，江苏 无锡 214122）

摘要：学术增值评价强调对人类知识生产创新的纵向衡量，被认为是一种关注发展性的前沿教育评

价方式。为提升高校教师学术增值评价的实效，以符号和知识的关系转化为理论视角考察其实践困顿与

应然进路。结果发现：高校教师正在遭遇来自等级制符号系统的无声暴力，其中，学术增值的识别难题、

符号与知识的价值转换困境以及从符号到知识的机制性障碍成为增值评价面临的突出矛盾。基于此，重

构符号识别机制、探索基于同行评议的学术代表作制，探寻符号本体价值、激发教师作为创新主体的内驱

动力，健全符号系统功能、促进基于分类管理的评价方式多元化将成为推动高校教师学术增值评价发挥

实效的未来进路。
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From Symbol to Knowledge:
The Dilemma and Approach of Academic Value-Added Evaluation for University Teachers
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Abstract: Academic value-added evaluation emphasizes the measurement of human knowledge production
innovation at the vertical level, which is considered as a cutting-edge educational evaluation method focusing on
development. In order to improve the effectiveness of academic value-added evaluation for university teachers, this
paper examines its practical difficulties and necessary approaches from the theoretical perspective of transforming
the relationship between symbol and knowledge. The results show that university teachers are experiencing silent
violence from the evaluation system of hierarchical symbol. Among them, the identification problem of value-added
academic achievement, the value transformation dilemma between symbol and knowledge, and the institutional
obstacle from symbol to knowledge have become the prominent contradictions faced by value-added evaluation.
Based on the aforementioned findings, the future approach to enhance the effectiveness of academic value-added
evaluation for university teachers lies in reconstructing the symbol recognition mechanism and exploring the
academic representative work system based on peer review, exploring the ontological value of symbol and
stimulating the internal driving force of teachers as the main body of innovation, and improving the function of
symbol system and promoting the diversification of evaluation methods based on classified management.
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学术增值的核心要义在于知识生产创新，但如何

评价知识生产创新却具有高度的复杂性和系统性，无

法直接感知和衡量，需要借助相应的符号系统来间接

实现。然而，符号不仅仅是推动评价落实的工具，其

还在深层次影响着支配结构的再生产及其转换[1]。早

在20世纪30年代，布迪厄（Pierre Bourdieu）就从知识

社会学的视角提出了“符号暴力”的概念，认为所有的

教育行动在客观上都是一种符号暴力[2]。20世纪90

年代中期以来，在学术GDP主义的绩效管理思潮影响

下，高校教师学术评价陷入了诸如论文、专利、课题等

指标符号的治理困境，遭遇到符号系统所带来的种种

困惑。在此背景下，如何推动学术增值从表征性评价

向真实性转变成为推进高校教师学术评价的难题和

热点。2020年10月，中共中央、国务院印发的《深化新

时代教育评价改革总体方案》明确提出：“探索增值评

价”“淡化论文收录数、引用率、奖项数等数量指标，突

出学科特色、质量和贡献”。受到自上而下的政策驱

动，国内高校纷纷开启了诸如代表作制等学术评价的

改革进程。

从本质意义上看，无论论文、专利，还是课题项

目、影响因子等，都只是表征知识的指标符号，但符号

并不能完全代表或者代替知识，其实质是评价学术增

值的一种工具和手段。事实上，借助指标符号的学术

评价带有明显的外部性特征，会自然地强化高校教师

对于关涉自身利益的种种符号的追逐，从而造成表面

看似繁荣但却并没有带来实质性的知识增长的局

面[3]。正如有学者所指出的那样，使用期刊影响因子

等期刊计量指标来评价学术论文和学者贡献可能会

引导教师热衷于所谓“热点”，过度关注计量指标而忽

视指标应当蕴含的知识增值要求，继而阻碍学术创

新[4]，带来低水平重复性研究所引发的学术泡沫。有

鉴于此，本文以符号和知识的关系转化为视角，系统

考察学术增值评价的本质要求、实践机理与现实困

惑，以期探寻推动高校教师学术增值评价变革的应然

之路。

一、作为一种符号意义上的高校教师学术增值

评价

符号是承载知识的媒介，能够在科学的评价机制

中转化为知识，论文等外部指标则更多是符号意义上

的一种知识计量。从根本上看，学术增值其实是知识

的增值，彰显的是人类的知识生产创新程度。在以指

标为评价依据的特殊语境下，高校教师学术增值评价

常常被简化为指标意义的符号计量，其所蕴含的知识

生产创新要求却并没有得到足够的关注。

（一）何谓“学术增值评价”

从全球范围看，增值评价被认为是一种关注发展

性的前沿教育评价方式，正在受到日趋广泛的关注[5]。

20世纪70年代，美国学者阿斯汀（Astin A W）提出的

“输入-环境-输出”模型（I-E-O模型）奠定了高等教

育增值评价的重要基础[6]；到了90年代，他在《为了卓

越的评价：高等教育评价的哲学与实践》一书中进一

步阐述了其增值评价观，提出用能力发展替代声望、

资源、身份的增值评价思想。但不同于一般增值评

价，学术增值评价具有自身的特殊性，其基本特征在

于尊重学术性，强调在何种程度上促进了知识生产创

新。从此意义上理解，学术增值评价并不是一种横向

的个体间学术能力水平的比较，而是对人类知识生产

创新的纵向衡量，考察的是研究者对于知识生产进步

的贡献。事实上，受到横向比较的常规评价方式影

响，低水平重复性研究正变得愈来愈多，呈现出“劣币

驱逐良币”的趋势。在此背景下，探索基于学术增值

的高校教师评价方式变革成为一种新的政策实践

方向。

（二）学术增值评价中的“符号”生成

对于如何开展学术增值评价，理论界仍然存在诸

多分歧和争议，但达成的基本共识在于找到科学的评

价依据。从历史发展看，自学术活动产生以来，人们

就开始了对学术评价的科学依据的探寻。从内在属

性看，学术增值难以被直接看见或者感知，必须要通

过一定的符号系统来识别和判定。为了建构起学术

增值评价的识别指标和合法机制，现阶段盛行的基于

论文、专利、影响因子、课题等依据的符号系统便应运

而生。依靠这套符号系统，人们可以快速判断个体与

组织在某个领域的学术贡献和影响，文献计量学也因

此而备受推崇[7]。

诞生之初，符号系统在客观上增进了学术增值评

价的科学性、便捷性和合法性，使得学术增值评价因

有了所谓的客观依据而减少了主观臆断。但随着历

史的发展演变，尤其是绩效管理主义的盛行，基于计

量的符号评价愈演愈烈，造成了人们对于符号指标的

狂热追逐，但却忽略了符号背后的知识生产创新，继

而导致了大量低水平重复性研究的出现[8]。从学术发

展看，基于符号的学术增值评价系统的生成是学术史

演变的必然结果，是人类知识文明发展到一定阶段的

进步产物。但符号的增加并不意味着知识的增加，过
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度依赖符号系统的学术增值评价的局限性也开始逐

步显现。

（三）被“符号”形塑的学术增值评价

符号的生成是学术增值评价从理念到实践的必

然要求和客观结果。基于符号的期刊等级、论文等

级、专利等级、课题等级等正在深刻地影响着高校教

师的学术研究方式和追求。学术生活中，为了尽可能

获得更高等级的学术符号，以便在资源配置中获得有

利地位，研究者往往会采取各种各样的功利性方法和

手段。由于在符号计量中，研究者更关注的是不同等

级的符号获得数量，但对于符号本身所蕴含的知识生

产创新却关注不够，于是就出现了学术寻租的种种乱

象，将读者来信、会议报道等作为符号计入评价系统

的做法更是屡见不鲜。在愈演愈烈的符号计量评价

体系中，知识生产创新被机械地肢解为期刊等级、论

文等级、影响因子等各种可操作的显性指标。

不可否认，以符号为基础的学术增值评价体系对

于推动高校教师的学术发展发挥了不可替代的独特

价值，但其所引发的系统性问题也应该得到足够的重

视。在符号的世界里，学术增值被等同于期刊等级、

论文数量、影响因子等指标的叠加。而这也在一定程

度上造成高校学术生态的恶化，继而加剧学术研究的

浮躁之风和急功近利[9]，期刊为提升影响因子符号而

采用各种非学术手段，教师则为了在所谓“高级别期

刊”发表论文这一符号而动用各种资源关系。在此背

景下，符号开始呈现出等级化的特征，受到学术之外

的权力与利益的种种困扰。事实上，学术符号的生产

能力强并不一定意味着知识生产的创新能力强，没有

实质性知识增长的符号生产更多地其实是一种“学术

泡沫”。

（四）陷入“符号暴力”的高校教师

符号不仅仅是评价依据，同时也可以转化为系统

化的权力，继而影响高校教师的学术资源获取和外部

价值认知。基于符号的学术成果数量和级别构成了

学术系统中的“差序格局”[10]。学术增值评价之所以可

能陷入“符号暴力”，追根溯源，其实是源于隐匿其后

的对学术资源的支配能力。在等级符号这一逻辑体

系中，符号通过对学术世界的各个方面进行通约，将

异质的学术和个体生命进行量化、评级和分等，转换

为同质的学术商品和学术劳工[11]。

一方面，无休止的符号追逐导致高校教师之间学

术竞争的内卷化。为了在激烈的资源竞争中获取有

利的话语地位，教师之间会自然而然地陷入以符号为

标的的学术锦标赛模式[12]，受到等级制符号系统的规

训和惩戒。对于高校而言，其所能掌控的资源总是有

限的，让有限的资源发挥最大学术成效的最佳方式就

是加剧教师相互之间的竞争程度，继而享受“水涨船

高”带来的符号产出最大化。对于教师个体而言，因

受到这种学术锦标赛模式的控制而不得不在符号评

价的规则中寻求自身产出的最大化，造成的结果就是

付出与收益不成正比，呈现出边际效益递减的内卷化

局面。

另一方面，符号本源意义的知识价值缺失导致高

校教师学术劳动的“无意义”与“无意义感”。从本源

意义看，符号应当表征的是知识，符号增长应当意味

着人类知识生产的进步，而教师学术劳动的本体性价

值就在于推动知识的生产创新，为人类的知识文明进

步做出贡献。而当符号脱离知识，成为一种工具论意

义上的“规训”时，知识生产创新便被异化为一种外部

指标，从而削弱教师学术劳动的本体性价值。符号的

增长虽然会给个体带来学术权力与利益的增加，但并

不会在本源意义上推动人类的知识生产创新。对于

教师而言，从事学术研究的最大意义在于探索知识、

发现知识。而当评价陷入符号暴力时，其“无意义感”

便会随着“无意义”的产生而出现。

二、从符号到知识：高校教师学术增值评价的变

革之困

从应然层面看，符号的增加应当意味着知识的创

新，但在实然层面，符号与知识的联系虽然紧密，却并

不是一种等价的转换关系，而是受到多重复杂因素的

叠加影响。如何最大化地提升符号对于知识生产创

新的意义表征是高校教师学术增值评价面临的突出

挑战。

（一）学术增值的识别难题

作为一种新的学术评价理念，增值评价改变了以

往过多强调资源占有与获取的外部输入指标，转向关

注知识创新与贡献，但依据何种指标、选择何种方式

衡量学术增值却是高校教师学术评价在实践操作过

程中面临的突出难题。从根本上看，学术增值评价是

一项具有高度专业性的学术活动，需要选择专业同行

来进行专业识别。然而，为提升效率、便于操作，高校

在开展教师学术评价过程中往往将其简化为基于量

化的等级制符号指标，诸如国家级课题、省部级课题、

市厅级课题，A类论文、B类论文、C类论文等，使得评

价被异化为一种外行也能开展的计量管理活动。在
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绩效管理主义思潮的影响下，这种基于种种指标的等

级制符号评价大为盛行，以至于出现了诸如“学术工

分”“科研老板”等种种称谓。

需要明确的是，论文、专利、课题等符号都只是表

征知识生产创新的外部形式和载体，符号计量式的学

术增值评价在一定程度上导致了人们对工具理性和

形式合理的崇拜，遮蔽了学术的本真意义与价值[13]。

虽然符号在应然层面上表征学术增值，但基于计量的

等级制符号在事实上将知识生产创新评价简化为一

种“数字化指标游戏”。如果要求学术研究和创新必

须服从量化原则，其结果往往不是学术创新和学术质

量的提高，反而可能是学术水平的降低[14]。在波兰尼

（Michael Polanyi）看来，人类活动存在两种秩序，即设

计的秩序和自发的秩序[15]。显然，知识生产创新应当

属于前者。学术研究是一个充满创造性和不确定性

的过程[16]，这就决定了其不可能完全采用经过精心设

计的基于计量的等级制符号评价。

（二）符号与知识的价值转换困境

在符号表征的学术系统场域中，组织评价高校教

师的学术增值往往将更多精力放在了“研究成果在何

种刊载平台发表”以及“发表了多少”，但对于“研究的

内容是什么”以及“为人类的知识生产带来何种进步”

却关注甚少。事实上，以期刊平台、是否核心、影响因

子、被引用频次等来评价论文学术水平高低的种种异

化现象尤为盛行，其不仅助涨了“唯论文”和“唯数量”

的浮躁之风，而且会造成学术泡沫、损害知识生产创

新的科研生态环境。

从效率和形式合法化的角度看，通过期刊平台、

是否核心、影响因子、被引用频次等外部符号能够实

现对学术成果的快速识别，更容易做到评价过程的形

式合法。尽管这些符号确实能够在一定程度上反映

学术成果的水平，但符号和知识永远无法画等号。也

正是因为符号与知识无法画等号，高校教师学术增值

评价才有了更多可以“寻租”的空间。现实的窘境在

于推动学术增值评价必须要借助于符号系统，但符号

系统本身又处于永远在完善的过程之中。

从质量和知识生产的角度看，创新是学术工作的

根本属性，是学术研究的目标追求，这就决定了高校

教师学术增值评价必须以知识生产创新为核心，突显

真正意义上的学术贡献。在等级制的符号系统中，知

识也被人为地等级化和科层化，“究竟在何种意义上

创新”以及“创新了多少”不再是一个纯粹的学术问

题，而是受到这种等级化和科层化的规训和诱导。在

这种情境下，符号已经不再只是知识的表征，同时也

是各种权力、利益的复杂交织体。当符号成为一种权

力或者利益时，基于知识生产创新的学术增值评价就

在实然意义上沦为政治、经济抑或管理意义上的

工具。

（三）从符号到知识的机制性障碍

作为一种突显规范性、秩序性的制度架构，基于

符号的学术增值评价深受物化逻辑的驱动和形塑，使

得高校教师的主体性被遮蔽、成为知识生产的工具[17]。

现实的悖论在于人们对此尽管有清晰的认识，但却陷

入符号化的再生产系统中“无法自拔”。究其原因，既

有客观上的“无能为力”，即生态系统的惯性力量导致

的被动状态，也有主观上的“推波助澜”，即制度受益

主体的坚持和维护。在应然层面，高校教师学术增值

评价要始终致力于实现符号累积与知识增值的等价

转换，让符号能够尽可能地彰显知识。

而在实然层面，被赋予权力、利益、荣誉等内涵的

符号让高校教师常常进入一种舍本逐末的功利主义

状态。实现从符号到知识的机制性转换不仅仅是一

项学术评价活动，还要受到政治、经济、文化、科技等

多重生产机制的规制与再规制。尽管符号与知识无

法在实然层面直接画等号，但在推进高校教师学术增

值评价的过程中却要力求做到符号与知识的无限接

近。从根本上看，实现从符号到知识的价值转换是一

个系统化的机制性问题，需要一系列具体条件的支持

和保障。长期以来，基于符号的学术评价系统已经形

成了相对固化的路径依赖，陷入了从符号到知识的

“差序格局”惯性，在业绩考核、职称晋升、薪酬发放等

整个过程中都带有一定的锦标赛制特征[18]。

正如英国学者托尼·比彻（Tony Becher）和保罗·

特罗勒尔（Paul R.Trowler）所言：“学术领域最突出的

一个特点就是几乎每件事都或多或少以一种微妙的

方式划分等级。”[19]对于高校教师而言，学术产出不仅

仅是一项单纯的知识活动，同时也是与身份地位、头

衔荣誉等高度关联的生存活动、权力活动与利益活

动，而学术增值评价也就自然而然地嵌入到这种高度

复杂的系统性之中。事实上，在不断向更高等级符号

追逐的学术锦标赛中，越来越多的行政力量和市场力

量开始介入学术评价。“要么发表要么出局”的压力也

在一定程度上造成高校教师将出发点放在了种种符

号的获取上，从而使得研究带有越来越强的工具性色

彩，导致“短平快”的外部指标逻辑成为主导、知识生

产创新的内部逻辑则走向式微[20]。纽曼（John Henry
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Newman）所倡导的“知识本身即目的”[21]的学术理想则

被裹挟进权力与利益的争斗之中。

三、基于知识生产创新的高校教师学术增值评价

进路

如何破除等级制评价的符号暴力、促进教师内涵

发展和知识生产创新是高校教师学术增值评价亟待

破解的重大难题。尽管世界各国都为此而进行了艰

辛的探索，但符号暴力所带来的内卷化竞争却并没有

得到有效缓解，甚至愈演愈烈。身处其中的高校教师

不仅疲惫不堪，而且陷入了一种无法自拔的生态性漩

涡。要改善此种局面，需从学术生态的整体环境改善

出发，优化基于知识生产创新的学术增值评价理念、

思维和方式。

（一）重构符号识别机制：探索基于同行评议的学

术代表作制

出于理性决策的需要，人们就发明了指标，通过

指标来对所有选项进行通约、比较和排序，进而作出

符合计算式理性的决策[22]。在学术增值评价中，指标

被认为是价值不确定性、计算式理性与承认式权威共

同作用的产物，依据科学指标能够提升政策的合理性

和合法性。但随着指标在学术评价过程中的过度应

用，指标主义开始大肆盛行，并且诱发出基于指标的

量化评价危机[23]。在此背景下，重构高校教师学术增

值评价的符号识别机制，探索基于同行评议的学术代

表作制成为高校破除“唯指标主义”的新方向。

首先，发挥学术共同体在评价过程中的主体性价

值，避免将复杂的知识生产创新问题简单化。学术评

价是一个由多重利益主体和力量主体协同参与的复

杂过程，受到多重因素的动态影响[24]。基于指标的符

号评价将学术增值评价等同于一般性的绩效评价或

者管理评价，简化了知识生产创新评价的多重复杂

性。尽管在当前的评价体系中，各级各类学术委员会

已经广泛参与其中，但仍具有行政化色彩，其所具有

的形式意义往往大于实质意义。从性质看，高校教师

学术增值评价首先应当是一种学术活动，必须遵守学

术的内在规范。实现从外在符号的物化逻辑到内在

生成的知识逻辑的转变是尊重学术活动独立性的客

观体现，也是发挥学术共同体主体性价值的根本

要求。

其次，完善基于同行评议的学术共同体机制，进

一步提升评价过程的规范性和科学性。基于符号指

标的量化评价将学术研究导向了庸俗的外部动机，使

得评价权力从同行专家转移到了管理者手里，强化了

“五唯”倾向[25]。如果说发挥学术共同体的主体作用是

从应然层面提出了“谁来评”的理念问题，那么促进基

于同行评议的学术共同体机制的完善则从实然层面

提出了“怎么评”的操作要求。近十年来，尽管“管办

评”分离与“放管服”改革等举措不断推出，但实际的

成效并不尽如人意，各级各类专业学会、学术组织的

运行机制仍然受到行政思维的影响，履行职能的过程

规范和程序仍然存在诸多问题。

最后，促进学术代表作制评价机制变革，突显以

知识生产创新为核心的质量导向和实质贡献。当知

识生产创新由“按指标评价”异化为“被指标评价”时，

指标所蕴含的知识生产创新属性将会不断降低，而与

之关联的权力、利益等外部因素则不断增强。从内在

机理看，知识生产创新被认为是自然而然的生成过

程，而非人为的建构过程，其无法按照既有的指标精

准计量。在学术GDP主义的绩效管理思维下，尽管学

术产出的数量不断攀升，但其对于人类知识生产的实

际推进作用却受到多方质疑，低水平的重复性研究充

斥其间。学术代表作制评价机制变革的目的在于推

动学术精品的产出，促进符号指标增加与知识生产创

新内在一致性的提升。

（二）探寻符号本体价值：激发教师作为创新主体

的内驱动力

在人类发展的历史进程中，学术研究曾长期作为

一种体制外的非官方活动，主要受到好奇心的驱动，

“知识本身即目的”的理想主义知识观则处于统摄的

主导地位[17]。从应然层面看，符号的增加应当表征为

知识的增值，但在实然层面，符号的外在工具价值被

逐步放大，其所蕴含的本体性知识意义却被逐步缩

小。进入到工业化大生产阶段之后，学术开始作为一

种生产要素进入到政策实践和资源配置领域，并且呈

现出越来越强的工具理性特征。21 世纪以来，受

“GDP主义”绩效思想的影响，高校教师学术评价逐渐

形成了以等级制符号为依据的功利化评价机制。事

实上，获取符号并非根本目的，促进人类知识生产创

新才是根本目的。推动学术增值评价变革需要破除

功利导向的符号等级制评价。

一方面，从评价的价值取向上引导教师树立“以

学术为志业”的理想信念，保护教师进行知识生产创

新的原始冲动。学术研究被认为是一个充满不确定

性的创造过程，推进知识生产创新不仅仅需要投入足

够的时间和精力，同时要具备抵御外部符号诱惑的能
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力。在韦伯（Max Weber）看来，“学术生涯是一场鲁莽

的赌博”[26]，受到官僚体制和微薄收入的多重压力。对

于想要从事学术职业的高校教师而言，坚持“以学术

为志业”的理想信念是支撑其克服诱惑、应对挑战的

根本要求，也是保护教师进行知识生产创新的原始冲

动的基础前提。事实证明，在艰辛的知识生产创新探

索过程中，如若没有学术理想信念的加持，人们很容

易陷入等级制符号主导的功利化境地，以至于忘却自

身作为知识生产创新主体的责任和使命。故而，学术

增值评价改革的核心不是激发教师追逐等级符号的

外在竞争力，而是保护和发展其内在的知识生产创新

热情。

另一方面，从评价的机制设计上重构教师作为知

识生产创新主体的保障机制，矫正学术评价过程中目

的与手段之间的异化关系。从应然层面看，在学术活

动中，评价不是目的，而是激发知识生产创新的手段，

评价应当服务于知识生产创新这样一个根本目的。

然而，实践操作中，评价常常受到政治、经济、文化等

多重要素的束缚和影响，限制了高校教师作为知识生

产创新主体的能动性和创造性。从深层次看，教师不

仅仅是知识生产意义上的研究者，同时也是组织里的

“单位人”，“以何种方式开展研究”“开展何种形式的

研究”等都要遵循“单位人”的管理逻辑。保障高校教

师的主体性需要从评价机制上重构学术活动与管理

活动的关系边界。在管理活动中，教师是被管理者，

要遵守其作为“单位人”的规范和要求，但在学术活动

中，教师是知识生产创新者，要激发其“以学术为志

业”的职责使命和兴趣。

（三）健全符号系统功能：促进基于学科分类管理

的评价方式多元化

与知识传递应用、知识分享交流等活动相比，知

识生产创新的最大特征在于高度创造性和不确定性。

正是这种创造性与不确定性决定了高校教师学术增

值不能完全采用GDP统计的方式来评价。从内在要

求看，作为学术活动，学术增值评价应当按照学术的

逻辑推进，体现知识生产创新的规律。在吉本斯

（Michael Gibbons）等学者看来，不同时期知识生产的

方式有所差异，形成了不同的知识生产模式[27]。故而，

推进学术增值评价要进一步健全学术评价的符号系

统功能，充分关照知识生产的规律性和差异性。

一方面，知识生产创新是由量变积累到一定阶段

的质变产物，具有不同于其他生产活动的内在规律

性，尊重其内在规律是基础和前提。等级制符号评价

将知识生产创新异化为可机械叠加的学术绩效指标，

使得知识成为一种可以规划和设计的工程产品，从根

本上违背了知识生产创新的质变特征。无论是学科

建设还是“双一流”建设都在一定程度上陷入了等级

制符号评价的漩涡，导致其在加剧教师学术压力的同

时带来大量的“学术垃圾”。维护学术的相对独立性

和纯粹性是高校教师学术增值评价取得突破性进展

的保障。知识经济时代，尽管政府、产业与高校之间

的新型互动关系成为推动创新的主导模式，但这并不

能否定学术逻辑在其中的主导地位以及教师作为研

究创新者的核心地位。

另一方面，不同学科具有不同的知识生产特征，

通约式的标准化等级制符号评价束缚了学科知识生

产的个性化诉求，推进基于分类管理的多元化评价方

式势在必行。从已有研究看，促进分类管理的教师学

术评价机制变革成为学界倡导的基本方向，但从实践

操作看，其进展远未达到预期。究其原因，可能存在

两方面：一是形成了“整齐划一式”评价的路径依赖和

制度惯性，需要较长的时间周期予以扭转；二是分类

评价的权力与利益分配关系尚未理顺，导致执行过程

中的异化和偏离。事实上，随着知识生产方式的变革

以及不同学科之间的融合和重组，对分类管理的标准

和要求也应当做出相应的调整。长期来看，多元化的

评价样态并存将成为高校教师学术增值评价变革的

未来表征。
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