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基于评价时效性的总被引频次评价改进研究∗ ∗

俞立平

摘　 要　 总被引频次作为常用的期刊评价指标，由于涉及到期刊自创办以来所有论文的被引次数，因
此其评价时效性不高。 为了解决此问题，本文提出采用 ５ 年被引频次代替总被引频次来进行评价，并以

南京大学 ＣＳＳＣＩ 评价与中国知网 ＣＩ 指数评价为例，基于图书馆情报与文献学 ＣＳＳＣＩ 期刊（２０１７—２０１８
版）进行了实证研究。 结果表明：５ 年被引频次与总被引频次高度相关，但对排序影响较大；采用 ５ 年被

引频次会改变 ＣＩ 指数评价的指标相对权重；ＣＳＳＣＩ 评价的时效性要优于 ＣＩ 指数评价；采用 ５ 年被引频

次对 ＣＳＳＣＩ 评价的影响小于对 ＣＩ 指数的影响，同时对 ＣＳＳＣＩ 评价与 ＣＩ 指数的统计特征影响不大。 建

议从提高评价时效性出发，采用 ５ 年被引频次代替总被引频次进行评价。 图 １。 表 ３。 参考文献 １４。
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　 　 学术期刊评价的时效性是一个隐含问题，往
往容易被忽视。 不管什么评价体系，其评价的目

的之一都是促进被评价对象进行改进，以提高其

发展的水平。 如果评价的时效性差，就容易使评

价对象难以改进，同时产生新的不公平。 总被引

频次是学术期刊评价的常用指标，几乎所有主流

的学术期刊评价均采用该指标，如南京大学

ＣＳＳＣＩ 期刊评价、北京大学核心期刊评价、中国社

会科学院学术期刊评价、中国知网 ＣＩ 指数评价

等。 根据总被引频次的定义，它指的是期刊自创
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办以来的所有论文在统计年度的被引次数，显然

对于历史悠久的期刊而言，总被引频次有明显的

优势，而对新办期刊来说则是不公平的。 从学术

期刊管理的角度看，即使期刊编辑部意识到办刊

水平需要改进，但提高一年的期刊论文的学术质

量对提高总被引频次的作用是有限的，容易导致

激励不足的问题。 总被引频次的时效性问题体

现在两个方面：第一，对办刊历史较长的期刊有

利从而隐含着不公平；第二，短期管理激励不足。
总被引频次的时效性问题对评价指标较少

的评价体系影响更大。 如果评价指标众多，一般

而言总被引频次的权重不会很大，对评价结果的

影响较小，所以其时效性问题并不严重；但对于

评价指标较少的评价体系而言，总被引频次的权

重即使不大，也可能会对评价结果产生较大的影

响。 本文以评价指标较少的南京大学 ＣＳＳＣＩ 期刊

评价和中国知网 ＣＩ 指数评价为例，提出“５ 年被

引频次”概念，并比较总被引频次评价与 ５ 年被引

频次评价对评价对象产生的影响。 其意义在于，
利用 ５ 年被引频次来代替总被引频次可以提高评

价体系的时效性和公平性。 此外，在目前常用的

学术期刊评价指标中，评价时效性较低的除了总

被引频次之外还有 ｈ 指数，如果利用 ５ 年被引频次

能够解决总被引频次的时效性问题，也就意味着

可以采用类似方法解决 ｈ 指数的时效性问题。
目前，关于学术期刊评价时效性的研究文献

总体不多，更多集中在探讨时间因素对文献计量

指标的影响。 Ｍａｒｔｉｎｅｚ 等指出，随着时间的推延

学术期刊论文的阅读次数会越来越多，因此被引

频次会越来越高［１］ 。 Ｂｈａｒａｔｈｉ 指出学术论文被引

如果能够保持较长时间，则说明该论文十分重

要［２］ 。 Ｗａｎｇ 等基于 ＷｏＳ 数据库分析了 ５ 种典型

的图书情报学期刊的论文被引次数与时间的关

系，发现学者们更愿意引用新文献［３］ 。 李静提出

期刊的时效性是指期刊的变化、载文的离散性等

造成的时间因素对载文量、被引量、被摘量等的

影响［４］ 。 当然这里的“期刊的时效性”与“评价的

时效性”是两个完全不同的概念。 佟群英认为，
期刊信息的传播速度在一定时间内会影响期刊

学术稿件在社会上所产生的即时效果，从长远角

度看，较强的期刊时效性会给期刊整体质量的提

升带来良性循环［５］ 。 俞立平指出在多属性评价

视角下，学术期刊影响力指标的时间轴并不统一，
评价指标涉及的时间范围包括创刊以来、过去 ５
年、过去 ２ 年、当年等，应注意评价时效性问题［６］。

评价指标的时效性问题离不开期刊被引次数

变化规律。 Ｇａｒｆｉｅｌｄ 分别计算了 ＪＣＲ 数据库中影

响因子排名前 １００ 、１０１—２００ 期刊的 ７ 年影响因子

和 １５ 年影响因子，发现两者并没有显著的差

异［７－８］。 Ｓｃｈｕｂｅｒｔ 发现大多数期刊的 ５ 年影响因子

大于 ２ 年影响因子［９］。 Ｃａｍｐａｎａｒｉｏ 发现 ７２％期刊

的 ５ 年影响因子大于 ２ 年影响因子［１０］。 ＤｅｌｌａＳａｌａ
等对比了采用 ５ 年影响因子与 ２ 年影响因子的可

信度，认为采用 ５ 年影响因子评价更合理［１１］。 方

红玲对 ５３ 种 ＳＳＣＩ 图书情报学期刊连续 ３ 年的论

文被引情况进行统计，发现被引峰值分别滞后 ５􀆰 ４
年、４􀆰 ６ 年、４􀆰 ０ 年［１２］。 盛丽娜发现 ３５ 种 ＳＣＩ 医学

期刊的被引高峰滞后时间平均为 ６􀆰 ２５ 年［１３］。
从现有的研究看，关于时间因素对文献计量

指标的影响的研究比较充分，关于期刊时效性的

研究也有部分成果，但是关于期刊评价的时效性

研究总体上散落在各类论文中，有一定程度的涉

及，缺乏系统研究。 关于期刊被引次数的变化规

律及被引峰值的研究成果比较丰富，为总被引频

次的时效性研究提供了借鉴。 总体上，可在以下

几个方面进行深入研究：
第一，总被引频次的时间范围覆盖期刊自创

办以来的所有时间，如果从提高评价时效性的角

度考虑，究竟应该选取什么时间范围来重新统计

被引频次。
第二，如果采用新的被引频次指标来进行评

价，应该采用什么样的方法来对历年评价结果进

行比较。
第三，针对 ＣＳＳＣＩ 期刊评价和中国知网 ＣＩ 指数

评价，采用新的被引频次指标会对评价结果产生何

种影响，对多属性评价又会产生哪些潜在影响。
本文以图书馆情报与文献学期刊为例，基于

中国知网的引文数据库，提出采用 ５ 年被引频次

５７
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代替总被引频次，分别计算 ＣＳＣＣＩ 评价与中国知

网 ＣＩ 指数评价结果并进行比较分析，最后对测验

结果进行讨论。

１　 研究方法

１􀆰 １　 ＣＳＳＣＩ 评价与 ＣＩ 评价

（１）ＣＳＳＣＩ 评价体系

南京大学 ＣＳＳＣＩ 期刊评价计算公式如下：
Ｚ ＝ ０􀆰 ８Ａ ＋ ０􀆰 ２Ｂ （１）

　 　 其中，Ｚ 表示评价得分；Ａ 为标准化后的影响

因子，权重为 ０􀆰 ８；Ｂ 为标准化后的总被引频次，
权重为 ０􀆰 ２。 该评价体系的评价指标较少，可控

性好，已经实施较长时间，有着较大的学术影

响力。

从评价时效性角度看，ＣＳＳＣＩ 评价体系的影

响因子权重要远大于总被引频次，由于影响因子

是过去两年发表的论文在统计当年的篇均被引

次数，相当于最近两年所发表论文的重要性是

０􀆰 ８，所以 ＣＳＳＣＩ 评价的时效性总体是较好的。
（２）ＣＩ 评价体系

中国知网《中国学术期刊影响因子年报》中提

出了学术期刊影响力指数 ＣＩ，其计算公式如下：

ＣＩ ＝ ２ － （１ － Ａ） ２ ＋ （１ － ｋＢ） ２ （２）

　 　 其中，Ａ 为标准化后的他引影响因子，Ｂ 为标

准化后的他引总被引频次（出于研究简洁性考

虑，本文暂不区分他引与自引）；ｋ 为校正系数，主

要是为了抑制片面追求总被引频次盲目扩大发

文量而做的校正，大部分期刊的 ｋ 值取 １。
对于大部分期刊而言，由于 ｋ ＝ １，相当于影

响因子与总被引频次等权重，这就导致 ＣＩ 指数评

价的时效性要低于 ＣＳＳＣＩ 评价。 需要说明的是，
本文为了便于比较，统一将校正系数 ｋ 值设为 １。

１􀆰 ２　 ＣＩ 指数评价的模拟权重

由于公式（２）是一种非线性转换，为了使得

ＣＩ 指数评价与 ＣＳＳＣＩ 评价具有可比性，借鉴俞立

平的研究［１４］用 ＣＩ 指数作为因变量、影响因子与

总被引频次作为自变量，采用双对数函数进行回

归，可以计算得到影响因子与总被引频次的模拟

权重，这样就可以和 ＣＳＳＣＩ 评价方法进行比较。
计算公式如下：

ｌｏｇ（ＣＩ） ＝ ｃ ＋ αｌｏｇ（Ａ） ＋ βｌｏｇ（Ｂ） （３）
　 　 公式（３）中的回归系数 α、β 进行归一化处

理，即模拟权重，从而可以比较分析评价时效性。

１􀆰 ３　 ５ 年被引频次的提出

鉴于总被引频次的时间跨度太长，评价的时

效性差，且对办刊历史较短的期刊而言有失公平，
本文提出采用 ５ 年被引频次代替总被引频次的设

想。 所谓“５ 年被引频次”，指的就是期刊最近 ５ 年

的被引频次。 例如，如果统计年度是 ２０１８ 年，那么

５ 年被引频次就是指 ２０１４—２０１８ 年间期刊的被引

频次。 之所以选用 ５ 年作为取值范围，原因如下：
第一，５ 年被引频次和 ５ 年影响因子计算的

时间跨度一样，这样更符合传统习惯。 当然在实

际的时间跨度中，５ 年影响因子要早 １ 年，这是因

为统计年度没有计算在内。 比如统计年度 ２０１８
年的 ５ 年影响因子是 ２０１３—２０１７ 年间的论文在

２０１８ 年的篇均被引频次，但在计算 ５ 年被引频次

时将统计年度也计算在内。
第二，采用 ５ 年被引频次评价更加公平。 ５

年被引频次与绝大多数期刊的办刊历史无关，除
非期刊办刊历史短于 ５ 年。

第三，尊重评价历史。 ＣＳＳＣＩ 评价和 ＣＩ 指数

评价均已公布多年，尤其是 ＣＳＳＣＩ 评价的发展历

史更为悠久。 ＣＳＳＣＩ 评价采用两个指标，一是总

被引频次，二是影响因子，采用 ５ 年被引频次评价

一方面尊重评价历史，另一方面又加强了评价时

效性。
第四，５ 年时间范围基本能够覆盖被引峰值

的到达时间。 根据现有文献，绝大多数期刊被引

峰值的到达时间在 ４—５ 年。 由于不同学科期刊

被引峰值的到达平均时间不同，采用 ５ 年是一种

相对都可以接受的方案。 当然，５ 年被引频次不

可能使所有年度的期刊论文都达到被引峰值，但
５ 年的论文总体数量较大，横向比较采取同一时

间跨度也比较公平。

６７
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１􀆰 ４　 ５年被引频次占总被引频次比重分析

　 　 计算 ５ 年被引频次占总被引频次的比重，数
值越大，总体上说明期刊对新旧评价结果的敏感

度越小。 此外，５ 年被引频次占总被引频次的比

重也能反映期刊论文的时代特点，比值越大说明

期刊的时效性越好。

１􀆰 ５　 评价结果的比较方法

采用 ５ 年被引频次代替总被引频次进行评

价，必然会对 ＣＳＳＣＩ 与 ＣＩ 评价结果产生影响，本
文采用两种方法进行比较：

第一，以期刊评价结果序号的绝对变化作为

比较依据。 根据原始评价与新评价结果的排序，
比较新评价结果期刊排序上升或下降的绝对变

化次数，统计总变化次数。 比如某期刊排序下降

３，某期刊排序提升 ５，那么总变化次数就是 ８。
由于学界和业界对于优秀期刊评价结果比

较敏感，因此对前 ５ 种期刊排序的变化次数可单

独进行比较。
第二，比较原始评价结果与新评价结果，采用

回归分析方法计算拟合优度和回归系数的大小。

２　 数据来源
本文基于中国知网 ＣＮＫＩ 的引文数据库进行

分析，以图书馆情报与文献学 ２０ 种 ＣＳＳＣＩ 期刊

（２０１７—２０１８ 版） 为例进行研究。 统计年度以

２０１８ 年为例，这样 ５ 年被引频次就是 ２０１４—２０１８
年期间所有论文的被引频次。 需要说明的是，由
于数据处理工作量较大，加上本文分析重点是采

用 ５ 年被引频次代替总被引频次的结果比较，所
以对于 ＣＩ 的计算，本文并不区分自引和他引。 此

外，ＣＳＳＣＩ 评价本身使用自己的引文数据库，为方

便比较本文统一采用 ＣＮＫＩ 的引文数据库。

３　 实证结果

３􀆰 １　 ５ 年被引频次及其比重分析

５ 年被引频次及其占总被引频次的比重如表

１ 所示。 从 ５ 年被引频次占总被引频次的比重

看，最高的为 ０􀆰 ６２５，最低的为 ０􀆰 ３４１。 有趣的是，
５ 年被引频次占总被引频次比重最高的期刊基本

上以图书馆学为主，而情报学与档案学期刊排在

后面，这应该与学科特点相关。

表 １　 ５ 年被引频次及其占总被引频次的比重统计

期刊名称 总被引频次 排序 ５ 年被引频次 排序 比重 排序

国家图书馆学刊 １５３０ ２０ ９５６ １８ ０􀆰 ６２５ １

图书馆 ３０７１ １３ １９１８ ８ ０􀆰 ６２５ ２

图书馆学研究 ５５４１ ６ ３２９８ ５ ０􀆰 ５９５ ３

图书馆论坛 ４２０３ ８ ２４４４ ７ ０􀆰 ５８１ ４

情报理论与实践 ６４６１ ４ ３６６９ ４ ０􀆰 ５６８ ５

图书馆杂志 ３２２５ １１ １７９６ １２ ０􀆰 ５５７ ６

图书与情报 ３２６７ １０ １８１８ １１ ０􀆰 ５５６ ７

现代情报 ５８８５ ５ ３２２４ ６ ０􀆰 ５４８ ８

档案学研究 ２２４６ １８ １２２７ １４ ０􀆰 ５４６ ９

情报科学 ７３８４ ３ ４００３ ３ ０􀆰 ５４２ １０

图书情报工作 １２３９４ １ ６５５７ １ ０􀆰 ５２９ １１

图书馆建设 ３５６６ ９ １８４０ １０ ０􀆰 ５１６ １２

情报资料工作 ２１４６ １９ １１０５ １７ ０􀆰 ５１５ １３

情报杂志 ９６５５ ２ ４７３２ ２ ０􀆰 ４９０ １４

图书情报知识 ２４９７ １６ １２２１ １６ ０􀆰 ４８９ １５

大学图书馆学报 ３１６８ １２ １５００ １３ ０􀆰 ４７３ １６

７７
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续表

期刊名称 总被引频次 排序 ５ 年被引频次 排序 比重 排序

中国图书馆学报 ４２５４ ７ １８５３ ９ ０􀆰 ４３６ １７

数据分析与知识发现 ２８３９ １４ １２２３ １５ ０􀆰 ４３１ １８

情报学报 ２３４７ １７ ９５１ １９ ０􀆰 ４０５ １９

档案学通讯 ２５５２ １５ ８７０ ２０ ０􀆰 ３４１ ２０

平均值 ４４１１􀆰 ５５ — ２３１０􀆰 ２５ — ０􀆰 ５１８ —

　 　 总被引频次与 ５ 年被引频次的散点图如图 １
所示，总体上两者呈较高的正相关关系，其回归

结果如下：
ｌｏｇ（ＴＣ） ＝ １􀆰 ４６７ ＋ ０􀆰 ８９４ｌｏｇ（ＴＣ５）

（３􀆰 ４３２∗∗∗）（１５􀆰 ８９６∗∗∗）
Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９３４　 ｎ ＝ ２０ （４）

　 　 公式（４）中，ＴＣ５表示 ５ 年被引频次，其回归

弹性系数为 ０􀆰 ８９４，并且在 １％的水平下通过了统

计检验。 也就是说，５ 年被引频次每增加 １％，会
导致总被引频次增加 ０􀆰 ８９４％。 模型的拟合优度

较高，Ｒ２为 ０􀆰 ９３４。
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图 １　 总被引频次与 ５ 年被引频次的散点分布

　 　 对比总被引频次与 ５ 年被引频次的排序变

化，绝对值为 ２８ 次，可见虽然两者高度相关，但对

排序结果的影响仍然较大。

３􀆰 ２　 ＣＳＳＣＩ 与 ＣＩ 指数评价结果

采用 ５ 年被引频次代替总被引频次，ＣＳＳＣＩ
与 ＣＩ 指数评价结果如表 ２ 所示。 表 ２ 中，ＣＳＯ 表

示采用总被引频次的 ＣＳＳＣＩ 评价结果，ＣＳＮ 表示

采用 ５ 年被引频次的 ＣＳＳＣＩ 评价结果；ＣＩＯ 表示

采用总被引频次的 ＣＩ 指数，ＣＩＮ 表示采用 ５ 年被

引频次的 ＣＩ 指数。 由于评价方法不同、评价数据

不同，评价结果存在较大差异。

表 ２　 各种评价结果比较

期刊名称 ＣＳＯ 排序 ＣＳＮ 排序 ＣＩＯ 排序 ＣＩＮ 排序

情报杂志 ０􀆰 ４８３ ３ ０􀆰 ４７２ ５ ０􀆰 ７８３ １ ０􀆰 ７６１ １

情报科学 ０􀆰 ５００ ２ ０􀆰 ５０２ ２ ０􀆰 ７５２ ３ ０􀆰 ７６１ ２

８７
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续表

期刊名称 ＣＳＯ 排序 ＣＳＮ 排序 ＣＩＯ 排序 ＣＩＮ 排序

图书情报工作 ０􀆰 ４４４ ７ ０􀆰 ４４４ ７ ０􀆰 ７１９ ４ ０􀆰 ７１９ ３

情报理论与实践 ０􀆰 ４６４ ５ ０􀆰 ４７２ ４ ０􀆰 ６８５ ５ ０􀆰 ７０９ ４

中国图书馆学报 ０􀆰 ８６９ １ ０􀆰 ８５７ １ ０􀆰 ７５７ ２ ０􀆰 ６９７ ５

现代情报 ０􀆰 ３７１ ９ ０􀆰 ３７５ １０ ０􀆰 ５７５ ６ ０􀆰 ５８５ ６

图书馆学研究 ０􀆰 ３５４ １１ ０􀆰 ３６５ １１ ０􀆰 ５４６ ７ ０􀆰 ５８１ ７

图书与情报 ０􀆰 ４８２ ４ ０􀆰 ４８５ ３ ０􀆰 ５４４ ８ ０􀆰 ５５５ ８

图书馆论坛 ０􀆰 ３６８ １０ ０􀆰 ３７５ ９ ０􀆰 ５０５ ９ ０􀆰 ５２９ ９

图书情报知识 ０􀆰 ４５８ ６ ０􀆰 ４５５ ６ ０􀆰 ４８３ １１ ０􀆰 ４７０ １０

大学图书馆学报 ０􀆰 ４０８ ８ ０􀆰 ４０２ ８ ０􀆰 ４８６ １０ ０􀆰 ４６４ １１

图书馆 ０􀆰 ３０１ １２ ０􀆰 ３１０ １２ ０􀆰 ３９６ １３ ０􀆰 ４２９ １２

图书馆建设 ０􀆰 ２９９ １３ ０􀆰 ２９７ １３ ０􀆰 ４１６ １２ ０􀆰 ４１１ １３

图书馆杂志 ０􀆰 ２６１ １５ ０􀆰 ２６４ １５ ０􀆰 ３６９ １４ ０􀆰 ３７８ １４

档案学研究 ０􀆰 ２８２ １４ ０􀆰 ２８３ １４ ０􀆰 ３４１ １５ ０􀆰 ３４６ １５

情报资料工作 ０􀆰 ２６１ １６ ０􀆰 ２６０ １６ ０􀆰 ３１９ １７ ０􀆰 ３１６ １６

数据分析与知识发现 ０􀆰 ２２８ １９ ０􀆰 ２２０ ２０ ０􀆰 ３２３ １６ ０􀆰 ２９３ １７

情报学报 ０􀆰 ２４７ １７ ０􀆰 ２３８ １７ ０􀆰 ３１７ １８ ０􀆰 ２８４ １８

国家图书馆学刊 ０􀆰 ２２３ ２０ ０􀆰 ２２７ １８ ０􀆰 ２５９ ２０ ０􀆰 ２７６ １９

档案学通讯 ０􀆰 ２３５ １８ ０􀆰 ２２０ １９ ０􀆰 ３１６ １９ ０􀆰 ２６２ ２０

３􀆰 ３　 ＣＩ 指数的模拟权重分析

（１） 采用总被引频次的 ＣＩ 指数模拟权重

分析

ｌｏｇ（ＣＩＯ） ＝ － ４􀆰 ９８６ ＋ ０􀆰 ４６３ｌｏｇ（ＴＣ） ＋

０􀆰 ４８５ｌｏｇ（ ＩＦ）
（ － ５１􀆰 ５８１∗∗∗）（３８􀆰 ０７２∗∗∗）　 （２６􀆰 ２７５∗∗∗）

Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９９４　 ｎ ＝ ２０ （５）
　 　 总被引频次与影响因子对 ＣＩ 指数的拟合优

度极高，Ｒ２ 高达 ０􀆰 ９９４，回归系数均在 １％的水平

下通过统计检验。 将回归系数进行归一化处理，
可以得到 ５ 年被引频次的权重为 ０􀆰 ４８８，影响因

子的权重为 ０􀆰 ５１２，两者总体比较接近，５ 年被引

频次的权重略低于影响因子。
（２）采用 ５ 年被引频次的 ＣＩ 指数模拟权重

分析

ｌｏｇ（ＣＩＯ） ＝ － ５􀆰 １７８ ＋ ０􀆰 ４８５ｌｏｇ（ＴＣ５） ＋

０􀆰 ４８３ｌｏｇ（ ＩＦ）
（ － １７􀆰 ２５４∗∗∗）（１２􀆰 ８４９∗∗∗）　 （８􀆰 ４２３∗∗∗）

Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９５２　 ｎ ＝ ２０ （６）

　 　 ５ 年被引频次与影响因子对新 ＣＩ 指数的拟

合优度也较高，Ｒ２ 为 ０􀆰 ９５２，回归系数均在 １％的

水平下通过统计检验。 将回归系数进行归一化处

理，可以得到总被引频次的权重为 ０􀆰 ５０１，影响因

子的权重为 ０􀆰 ４９９，两者总体比较接近，总被引频

次的权重略高于影响因子。

３􀆰 ４　 ＣＳＳＣＩ 评价结果的比较

分别采用总被引频次与 ５ 年被引频次评价，
ＣＳＳＣＩ 评价结果的排序总变化次数为 １０ 次，其中

排名前 ５ 位的期刊排序变化次数为 ４ 次，占 ４０％。
新旧评价结果的回归结果如下：

ｌｏｇ（ＣＳＯ） ＝ － ０􀆰 ０１３ ＋ ０􀆰 ９８５ｌｏｇ（ＣＳＮ）
（ － ０􀆰 ７７８）（６３􀆰 ５６５∗∗∗）
Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９９６　 ｎ ＝ ２０ （７）

　 　 两种评价结果高度相关，Ｒ２为 ０􀆰 ９９６，回归系

数为 ０􀆰 ９８５，并且在 １％ 的水平下通过了统计

检验。

３􀆰 ５　 ＣＩ 指数评价结果的比较

分别采用总被引频次与 ５ 年被引频次评价，

９７
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ＣＩ 指数评价结果的排序总变化次数为 １４ 次，其
中排名前 ５ 位的期刊排序变化次数为 ６ 次，占
４２􀆰 ８６％。 新旧评价结果的回归结果如下：

ｌｏｇ（ＣＩＯ） ＝ － ０􀆰 ０３８ ＋ ０􀆰 ９３５ｌｏｇ（ＣＩＮ）
（ － １􀆰 １２０）（２３􀆰 １８８∗∗∗）
Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９６８　 ｎ ＝ ２０ （８）

　 　 两种评价结果高度相关，Ｒ２为 ０􀆰 ９６８，回归系

数为 ０􀆰 ９３５，并且在 １％ 的水平下通过了统计

检验。

３􀆰 ６　 各种评价结果的描述统计

各种评价结果的描述统计分析如表 ３ 所示。
采用总被引频次和 ５ 年被引频次的两种 ＣＳＳＣＩ 评
价结果统计特性基本相当，离散系数分别为

０􀆰 ３９９、０􀆰 ３９７，并没有显著差异。 两种评价结果均

不服从正态分布，均没有通过 Ｊａｒｑｕｅ⁃Ｂｅｒａ 正态分

布检验。

表 ３　 评价结果比较

比较指标 ＣＳＯ ＣＳＮ ＣＩＯ ＣＩＮ

均值 ０􀆰 ３７７ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ４９１

极大值 ０􀆰 ８６９ ０􀆰 ８５７ ０􀆰 ７８３ ０􀆰 ７６１

极小值 ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ２５９ ０􀆰 ２６２

标准差 ０􀆰 １５０ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １７０ ０􀆰 １７３

偏度 Ｓ １􀆰 ７０８ １􀆰 ５９７ ０􀆰 ３９７ ０􀆰 ２３４

峰度 Ｋ ６􀆰 ６２８ ６􀆰 ２７７ １􀆰 ８３２ １􀆰 ７０５

Ｊａｒｑｕｅ⁃Ｂｅｒａ ２０􀆰 ６９２ １７􀆰 ４５１ １􀆰 ６６２ １􀆰 ５８１

ｐ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ４３６ ０􀆰 ４５４

离散系数 ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ３９７ ０􀆰 ３４４ ０􀆰 ３５２

　 　 采用总被引频次和 ５ 年被引频次的两种 ＣＩ 指
数的统计特性也基本相当，离散系数分别为 ０􀆰 ３４４、
０􀆰 ３５２，并没有显著差异。 两种评价结果均服从正

态分布，均通过了 Ｊａｒｑｕｅ－Ｂｅｒａ 正态分布检验。

４　 研究结论

（１）５ 年被引频次与总被引频次高度相关，但
对排序影响较大

图书馆情报与文献学期刊的 ５ 年被引频次与

总被引频次虽然高度相关，其拟合优度为 ０􀆰 ９３４，
但从被引频次的排序变化看，５ 年被引频次的计

算对排序的影响仍然较大，绝对值之和达到

２８ 次。
（２）采用 ５ 年被引频次会轻微改变 ＣＩ 指数评

价的指标相对权重

采用总被引频次时，ＣＩ 指数评价中总被引频

次与影响因子的模拟权重分别为 ０􀆰 ４８８、０􀆰 ５１２，
而采用 ５ 年被引频次时，ＣＩ 指数评价中 ５ 年被引

频次与影响因子的 模 拟 权 重 分 别 为 ０􀆰 ５０１、
０􀆰 ４９９。 也就是说，对 ＣＩ 指数评价而言，采用 ５ 年

被引频次进行 ＣＩ 指数评价时会适当增加 ５ 年被

引频次的比重，降低影响因子的权重。
（３）ＣＳＳＣＩ 评价的时效性要优于 ＣＩ 指数评价

在 ＣＳＳＣＩ 评价中，时效性较强指标影响因子

的权重为 ０􀆰 ８，时效性较弱指标总被引频次的权

重为 ０􀆰 ２。 而在 ＣＩ 指数评价中，时效性较强指标

影响因子的模拟权重为 ０􀆰 ５１２，时效性较弱指标

总被引频次的权重为 ０􀆰 ４８８。 因此从评价方法角

度来看，ＣＳＳＣＩ 评价的时效性要强于 ＣＩ 指数评

价，无论是否采用 ５ 年被引频次进行评价。
（４）采用 ５ 年被引频次对 ＣＳＳＣＩ 评价的影响

小于对 ＣＩ 指数的影响

采用 ５ 年被引频次进行 ＣＳＳＣＩ 评价时，新评价

结果对原评价结果的弹性系数为 ０􀆰 ９８５，拟合优度

为 ０􀆰 ９９６，两种评价结果的排序绝对变化为 １０ 次，
其中前 ５ 位期刊排序变化 ４ 次；采用 ５ 年被引频次

０８

２ ０ １ ９ 􀆰 ６

总第１２６期



进行 ＣＩ 指数评价时，新评价结果对原评价结果的

弹性系数为 ０􀆰 ９３５，拟合优度为 ０􀆰 ９６８，两种评价结

果的排序绝对变化为 １４ 次，其中前 ５ 位期刊排序

变化 ６ 次。 由此可见，采用 ５ 年被引频次对 ＣＩ 指
数的影响，相对于 ＣＳＳＣＩ 而言无论弹性系数还是拟

合优度都有所降低，并且排序变化也更大，采用 ５
年被引频次对 ＣＩ 指数的影响更大。

造成这种结果的原因有两个：一是在 ＣＳＳＣＩ
评价中，总被引频次的权重只有 ０􀆰 ２，而 ＣＩ 指数

评价中总被引频次的权重约为 ０􀆰 ５；二是受评价

方法的影响，ＣＳＳＣＩ 本质上是一种线性评价，而 ＣＩ
指数本质上是一种非线性评价。

（５）采用 ５ 年被引频次对 ＣＳＳＣＩ 评价与 ＣＩ 指
数的统计特征影响不大

采用 ５ 年被引频次代替总被引频次进行评

价，无论是 ＣＳＳＣＩ 评价还是 ＣＩ 指数，其评价结果

的离散系数大致相当，ＣＳＳＣＩ 的评价结果均不服

从正态分布，而 ＣＩ 指数的评价结果均服从正态分

布，可见采用 ５ 年被引频次进行评价并没有改变

评价结果的统计特征。
综上所述，采用 ５ 年被引频次评价能够有效

地提高期刊评价的时效性，同时并不会改变评价

结果的统计特征，因此可以进行推广。 此外，由于

ＣＳＳＣＩ 评价的时效性要大于 ＣＩ 指数评价，因此在

使用 ＣＩ 指数评价时用 ５ 年被引频次代替总被引

频次，其意义更大。
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