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从审稿统计数据看审稿人的选择

朱乾坤　　石红青
《林业科学》编辑部，１０００９１，北京

摘　要　通过对相关专业７年审稿记录的统计分析，总结审稿
时间、审稿速度、审稿结论、审稿人更新等方面的规律，提出了

选择审稿人、优化审稿专家库的思路和建议。
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选择审稿人是编辑工作的重要环节，已往的研究在

审回时间［１］，综合因素选择专家［２］，选择专家的环节［３］，

选择审稿专家的原则与方法［４］，审稿专家的非理性因

素［５］，审稿质量评估［６］，编辑与审稿人合作［７］，作者推荐

审稿人［８］等方面提出了一系列观点，其中不少研究是通

过对稿件数据的统计分析进行的。本文通过对森林保

护及相关专业近７年的审稿数据的分析，探索审稿规
律，并就审稿人的选择及优化专家库提出思路和建议。

１　基本情况

　　数据源于２００２ ０１—２００８１２登记入库的森林保
护及相关专业的稿件。利用微软公司的ＡＣＣＥＳＳ软件
对稿件进行登记、送审、统计等操作，用ＥＸＣＥＬ软件进
行数据分析。审稿专家库由多年来编辑收集、专家推

荐等途径汇集而成，专家来自全国有关科研和教学等

单位，具有高级职称。

笔者负责森林病虫害、森林防火等专业的稿件，来

稿量约占期刊稿件总量的１／６左右。期刊采用三审制
（稿件经２位以上专家初审，学科副主编复审，主编终
审），初审通过即按录用处理。

２　统计量的设置

　　为探讨审稿量、审稿速度、审稿结论等方面的变化
规律，设置来稿量和审稿数量的年度变化、审稿速度、

每人审稿量、初审结论、每篇初审人数、审稿人更新情

况等共６个指标。

３　结果与分析

３１　来稿量和审稿数量的年度变化　２００２—２００８年
收稿６７９篇，录用３４２篇，录用率为５０％。２８１人参加
审稿。各年来稿量大体一致，年均（９７±１７．５）篇。审
稿人数大体一致，年均（９４±５．３）人。
３２　审稿速度　本刊规定初审时限为１个月。总体
审稿时间为 ２．１５月（按每位审稿人的用时求平均
值）。最快的１ｄ，最慢的１２０ｄ（４个月）。将审回时间
划分为＜１５、１５～３０、３１～４５、４６～６０、６１～７５、７６～９０、
９１～１０５、１０６～１２０ｄ等８种情况，对应的审回人次比
例分别为 １４％、３５％、２４％、１５％、６％、４％、１％、１％，
呈“倒对钩”形状。５０％的审稿人能按时完成审稿任
务，近４０％的需２个月完成，１０％的３个月以上。有一
半未能按时审回。可分快（半个月内）、及时（１个月
内）、不及时（２个月以上）３类，作为选择审稿人参考。

需说明的是，超过４个月的有几位审稿人，系审稿
人未收到送审稿以及催审不及时等原因造成的，未纳

入统计。

３３　单人审稿量　汇总２８１位审稿人中每一位审稿
人统计期间的初审篇次，发现７年间专家审稿篇次从
１至６３均匀分布，最少１篇次，最多６３篇次，年度为
８～１５篇次不等。
３４　初审结论　由结论频次比例来反映：对于审稿
篇次３以上的审稿人（为１４０人，占总数的１／２，共审
稿１３０２篇次，低于３篇次的意义不大，未统计），进一
步分析每位审稿人的审稿结论，即按通过、退稿、大修

用（修后再审）、两可４种情况统计篇次。通过比例越
高，把关越松。结果表明：４种情况的审稿量（频次比）
分别是７８１、３６４、１１２、４５，比例为１７∶８∶２∶１。从通过情
况看，７０％的审稿人的稿件通过率高于 ５０％（其中
１７％的审稿人稿件全通过），其余３０％的审稿人通率
低于５０％。从退稿情况看，１８％的审稿人退稿率超过
５０％（其中仅 ２人为全部退稿，属少见情况），其余
８２％退稿率低于５０％。另外，提出“大修用”结论的审
稿人比例为４７％，提出“两可”结论的审稿人的比例为
２２％。相当多的审稿人能持审慎的态度审稿，审稿结
论比较客观，同时也为编辑留下较大的取舍空间。

３５　每篇初审人数 　录用稿件中，近７０％的稿件２
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人即可完成初审，其余３０％多的稿件需３人以上（其
中大体上有２５％的稿件需３人审，５％的稿件需要４
人以上审），所以要对可能三审的稿件在选择审稿人、

控制审稿时间上作出充分安排。退稿的情形与录用稿

相似，即 ７０％多的稿件２人即可确定，其余近３０％的
稿件需要３人以上才能确定。
３６　审稿人更新情况　７年中，审稿人数和审稿人更
换的规律是：如上所述，各年份来稿量变化不大，年均

（９７±１７．５）篇，各年份审稿人数也保持稳定，年均（９４±
５．３）人；但是，人员更替变化幅较大。表现在２方面：一
是各相邻的年份间都有５０％的审稿人更换，也就是说年
均只有５０％的审稿人与上年相同；二是逐年更换人数降
幅规律不明显，即与２００２年相比，以后各年相同审稿人
数总体下降。第１年降幅最大，降至５５．８％，第２～６年
分别为３６．０％、３８．４％、３２．６％、２９．１％、１５．１％。但可
以肯定的是，经过７年的时间，原有审稿人只有１５％还
继续审稿，其余７５％已被更换。

４　讨论与建议

４．１　提高审稿速度
１）从现有文献看，审稿速度各刊情况差别较大。

例如，同为１个月的审稿时限，有的期刊超出规定时间
的审稿人是“大多数”［５］，有的只是“部分”［２］。本刊则

有半数按时审回。又如，对于审稿时限为２周的期刊，
１家期刊仅有 １０％的专家按时返回意见［９］，１家为
１４４％（平均值）［１０］。这２家期刊情况相似，按时审回
率都很底，这也许是审稿周期都较短（２周）或为医学
类期刊的专家较忙所致。关于审回时间慢的原因，一

般认为是审稿人多为工作忙、重视不够、外出等原因。

笔者认为，这是多种因素共同作用的结果。在审稿人

方面，审稿专家库的规模、配置直接决定审稿效率；审

稿者的个人因素，如审稿人年龄（退休与否）、知名度

（兼职多少）、责任心、办事效率、对期刊的熟悉程度

（是否偶尔审稿），对审稿时间影响较大。在编辑方

面，选专家的尺度、与专家沟通程度、专家库的更新程

度等影响着审回时效。总之，审稿时效受审稿人与编

辑２个系统的影响，是二者交互作用的结果。此外，从
各文献所用数据的出处来看，大体上是根据１年的数
据（仅１家期刊为３年的数据）统计出来的结论，还有
待于长期的统计数据作支持。

２）审稿时效性差是学术期刊普遍存在的问题。
解决办法一般认为主要有：剔除审稿慢的专家，同时吸

收审稿效率高的专家；加强催审；扩大审稿专家物色

面；等等。笔者认为，应着眼于加强审稿人队伍建设来

解决时效问题。应从期刊实际出发，稳定、完善骨干审

稿人队伍，并在日常工作中加强对审稿人的跟踪评估，

通过推荐、自荐等方式随时发现新的人选，对审稿人进

行动态管理，优胜劣汰。当然，这不是说简单地剔除审

稿专家，而是要针对具体情况，分类管理，区别使用，形

成动态、全面、高效的审稿人管理格局。

３）从以上分析可见，本刊按时审回比例高于其他各
刊，可能与期刊学科、审稿时限、催审程度的差异有关。

另有一刊还统计了“未审回者”（指编辑部承诺收稿之

日起至应给作者答复审稿结论的３个月内未审回的专
家）的比例为９．２％±２．４％［１０］。按本刊４个月的答复
时限计，经催审未回的仅占１．８％，与之差别也较大。
４．２　考虑综合因素，选好审稿人

１）选择把关较严或严谨的专家。通过审稿结论
可见，本文得出审稿篇次中“通过”“退稿”“修后再

审”“两可”４种情况的分布比例是１７∶８∶２∶１。由于这
个数据是半数审稿人的统计结果，不能反映总体录用

率５１％这一情况；但这部分审稿人所审稿件都在３篇
次以上，是审稿队伍的主体，他们的通过率远大于退稿

率，所以，应加强对审稿人的宣传，使他们把关严一些。

另一方面要注意与把关较松的专家搭配审稿，保证审

稿全面、客观。

“修后再审”和“两可”的稿件占的比例虽小，但说

明主体审稿人对审稿的谨慎性态度。其中“两可”是

指让编辑部根据发稿量是否充裕、类似稿件是否发过

等情况决定取舍。应与这部分审稿人加强沟通，使他

们审稿通过率保持在较低的水平上。

需要说明的是，统计结果是从审稿篇次得来的，４
种审稿结论的比例有重复统计（修后由原审稿人再

审），使统计结果有偏差，这部分稿件约占１／３。今后
应改进统计方法。

２）对审稿偏松或偏严的审稿人的选择。统计结
果［５］表明，所有稿件一律通过的专家比例明显高于一

律退稿的比例（分别为１０％，４％），与笔者的统计结果
相似（分别为１７％和１．４％）。笔者统计中，有的审稿
人审稿次数偏少，可能是导致通过率高的原因。审稿

一律通过的专家往往对期刊不够了解，把握不好该刊

的学术尺度，把关偏松。审稿时应注意与偏严的专家

搭配送审。而对于多次审稿且通过率极低的，笔者将

其审稿意见与他人相比，发现有的审稿意见偏激，或评

语过于简单，应考虑暂时不给以审稿任务。

３）确立合理的审稿人规模，是选好审稿人的基
础。有研究认为：年龄、职称、学历对审稿结论无显著

影响［１１］；通过加强区域、学科、年龄上的搭配组合选定

审稿人［１２］，是选择审稿人的常规做法。笔者结合本刊

情况，认为在录用率较高的情况下，考虑审稿人更新、
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