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影响科技期刊专家审稿质量的主要因素及应对策略
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摘　要　审稿专家的热情与责任感、学术水平以及人情因素和

竞争关系是影响审稿质量的主要因素。为保证审稿质量，除了

加强宣传，提高认识之外，应把专家审稿的数量和质量与其科

研业绩评价等挂上钩，相关职能部门的有关政策应作调整，同

时，采用有力措施防止人情和竞争因素对审稿质量的影响。

关键词　科技期刊；专家审稿；影响因素；应对策略
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稿件质量是科技期刊赖以生存的基础，为保证稿

件的学术质量，一般都采用责任编辑初审、同行专家外

审、主编终审的“三级审稿制”［１４］。其中专家审稿就

是对稿件的科学性、创新性、学术性、实用性等方面作

出全面、客观、公正的评价，对能否发表及如何修改提

出建议，这是保证和提高稿件学术质量的关键环

节［５８］。如何保证同行专家的评审质量一直是一个难

题，影响因素很多，尽管进行了大量的研究和探索，采

取了很多措施，如单盲审稿、双盲审稿和公开审稿

等［２３，８］；但仍经常发生专家评审意见失去有效性、公

正性和准确性的现象，影响稿件的正确录用和期刊的

学术质量［１，３，５６，８１０］。本文对影响专家审稿的主要因

素进行了分析，并提出了相应的解决对策。

１　审稿专家对审稿缺乏积极性和责任心

　　专家对审稿缺乏积极性和责任心的现象比较常

见，主要表现在以下几个方面。

１）拒绝审稿。审稿人常常以工作忙、在国外等各

种理由拒绝审稿。比如有的单位或个人认为审稿会影

响他们的正常工作，所以，在这些单位网站上教授和研

究员个人网页中，原来已有的Ｅｍａｉｌ等联系方式都删

掉了，甚至单位网站不再给出他们的个人信息。

２）不能按期完成审稿。有时审稿人可能碍于情面

等原因勉强接受了审稿，结果也常常是在编辑多次催

审的情况下，仍不能按期完成审稿。

３）审稿不认真。有的审稿人对审稿缺乏严肃认真

的态度，甚至只是简单应付了事，草草地写几句空洞的

话，比如：“引言部分需要进一步充实”，充实什么没有

指出；“讨论还需加强”，加强讨论什么也未说明；等等。

这样的审稿意见对编辑取舍稿件几乎没有意义，对作

者修改论文也毫无指导作用。基本可以肯定，给出这

样审稿意见的审稿人并未对稿件进行认真审阅，只是

粗略地浏览了一下题名、摘要和结论。

这些情况不是个别现象，且有愈演愈烈之趋势。

这些问题一旦发生，编辑只能无可奈何地采取补救措

施，即聘请另一位审稿人重新审稿。这样既延误了审

稿计划，影响稿件的录用和发表，也伤害了作者的投稿

热情。有的作者因长时间得不到评审结果要求撤稿，

而这时的稿件常常就正在重新评审中，编辑很难处理：

同意撤稿的话，重新评审就是做了无用功，劳民伤财；

不同意撤稿，又不能保证重审是否能够通过。由于编

辑部理亏在先，一般只能同意撤稿，此前对于该稿件所

做的一切也都成了毫无意义的事。

针对审稿人审稿积极性不高的问题，虽然科技期

刊界采取了多种措施，比如增加审稿费、减免其在本刊

上发表论文的费用、发给荣誉证书等，但均收效甚微。

我们认为，审稿人不愿审稿的主要原因，一是没认识到

这是其应承担的社会责任与任务，二是其审稿付出尚

未得到应有的社会承认和相应的回报；因此，必须围绕

以下２个方面加强宣传，提高审稿人的认识，同时使其

从审稿中获得相应的荣誉和利益。

１）审稿是科研工作者应承担的社会责任与义务。

研究者发表论文是其科学研究过程中的重要环节，而

论文评审又是论文发表过程中保证和提高其质量的关

键。审稿专家评审他人的论文，既是自己研究工作的

一部分，也是向他人学习的好机会。要让审稿人认识

到评审论文是一件利己、利人、利于社会的好事，自己

应为能参与其中而感到光荣和自豪。
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２）审稿人的审稿工作应得到社会承认和利益回

报。所谓社会承认，就是社会应该认可审稿是其科研

工作的一部分，实现审稿工作的质与量是评价其学术

水平和科研业绩的一项重要指标。所谓利益回报，不

仅是获得一定数额的审稿费，更重要的是有关职能部

门或机构应调整一些相关政策，在科研工作者的职称

晋升、工资待遇、科研经费资助等诸多方面，适当考虑

其是否承担过审稿工作，完成审稿工作的情况，以及在

审稿方面获得的各种荣誉等。目前的审稿荣誉可能只

是编辑部等出版单位授予的，相互之间缺乏可比性，其

实完全可以在全国、省、市等不同范围的编辑出版行业

中，由相应的组织机构组织评选和授予相应的荣誉，这

样，这些荣誉就有较好的可比性，就更有实际意义。

２　审稿专家与作者之间的人情因素和科研竞

争关系

　　审稿专家在审稿时常受人情因素、科研竞争关系、

与作者观点分歧等因素的影响，有时难以做到客观、公

正，甚至完全偏离了审稿宗旨。实践表明，最主要因素

是人情和科研竞争关系。

如果审稿人与作者之间存在师生关系、同学关系、

校友关系、科研合作关系等，审稿人审稿时常常表现得

很“友善”，多半是说好话，提一点修改意见也是轻描淡

写的，甚至常常给出“可以直接发表”的审稿意见。

如果审稿人与作者之间存在科研竞争关系，比如

两者是国内同一领域从事相同方向研究的，鉴于论文

发表的先后与多少，都会影响其科研业绩和在业内的

声望，进而影响其科研经费获得、职称晋升等，此时的

审稿意见常常更具“批判性”，甚至直接将稿件予以“枪

毙”。即使审稿人与作者不是同一个国家的，如果两者

是真正意义上的同行，虽不存在科研经费的竞争，也存

在谁的研究成果先发表的竞争；所以审稿人有意打压

作者论文发表的现象也时有发生。

审稿的客观性和公正性不仅受到人情和竞争关系

的影响，也受到审稿人学术水平和对稿件内容熟悉程

度的影响。为此，期刊界采取了许多措施。比如尽量

选择小同行审稿人，这样能较好地避免因审稿人对稿

件内容不熟悉而导致的评审意见失准。又如采用双盲

审稿模式，一方面有利于避免审稿人由于提出“负面”

评审意见遭到来自作者的不满，消除审稿人的顾虑，另

一方面也利于防止人情和竞争关系对审稿质量的影

响；但在实践中发现，这些措施在发挥一定积极作用的

同时，也产生了不可小视的负面影响。

采用双盲审稿模式，审稿人没有得到作者的任何

信息，对考查稿件内容是否存在重复发表、是否有剽窃

和抄袭行为等是非常不利的，而且也是对审稿人的一

种不信任，易引起其反感。其实，双盲审稿模式对避免

因人情和竞争关系给审稿带来的不利影响基本无效，

因为审稿人对真正同行发表论文的刻意打压和抑制，

无须知道作者是谁，况且如果是国内真正的同行，审稿

人根据稿件内容几乎也可以判断出该论文出自哪个单

位或哪个课题组。

保证审稿质量的关键是采取有效措施，避免审稿

过程中非理性、非学术因素的干扰，促使审稿人客观公

正、认真负责地评审稿件，并在编辑、审稿人和作者之

间保证必要的信息沟通和学术交流。我们认为：为既

能较好地避免人情和竞争关系对审稿质量的影响，又

方便审稿，采用单盲审稿模式、聘请“非绝对小同行”专

家审稿较为合适；同时，让作者投稿时提供几个其最希

望回避的审稿人，也是直接有效的方法。单盲审稿模

式既有利于审稿，又可避免作者与审稿人之间可能产

生的矛盾。“非绝对小同行”，即审稿人研究方向与稿

件内容相近，但不要完全相同。这样，既能比较有效地

避免竞争关系对审稿的不利影响，也不会因审稿人对

稿件内容不熟而导致审稿意见失准。此外，应尽量避

免审稿人与作者之间在教育背景和科研经历等方面具

有师生、师出同门、合作单位等学术上的“血缘”和“姻

亲”关系，这样能有效地防止审稿意见只唱“颂歌”，失

去对稿件质量的把关作用。
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