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犃犕犔犆检测结果之《著作权法》与科研道德分析

陈　锐　锋

《中国职业医学》编辑部，５１０３００，广州

摘　要　使用犃犕犔犆为检测工具，检测国内某医学期刊２０１１

年第１～４期所发表的１３９篇论文中存在的学术不端问题，检

出可疑对象２１篇，发现合法发表６篇（４．３％），存在学术不端

１５篇（１０．８％）。并据此进行著作权分析和科研道德分析。指

出犃犕犔犆的检测结果存在“假阳性”问题。提出大力推广应用

犃犕犔犆，从编辑出版各环节防范学术不端的同时，应科学分析

犃犕犔犆的检测结果，对“假阳性”结果应加以剔除，同时应加强

科研道德教化和《著作权法》的普及教育，加强立法，坚决打击

侵犯著作权的行为等一系列措施。
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中国科协２００７年１月１６日发布的《科技工作者

科学道德规范》中明确了学术不端行为是指在科学研

究和学术活动中的各种造假、抄袭、剽窃和其他违背科

学共同体惯例的行为［１］。学术不端行为是指违反学术

规范、学术道德的行为，国际上一般用来指捏造数据、

篡改数据和剽窃３种行为。但是，一稿多投、侵占学术

成果、伪造学术履历等行为也可包括进去［２］。

由于种种原因，这些年来一稿多投、抄袭、剽窃等

违反学术规范、学术道德的行为时有发生，学术侵权问

题日趋严重，严重影响到科学技术的进步；因此，防范

学术不端，是摆在学术信息把关人———学术期刊编辑

面前的重大任务，也是一件很棘手的事情。

笔者利用ＡＭＬＣ对某医学期刊所发表的论文进

行检测，针对存在的问题进行法律及科研道德分析，并

提出了相应的对策。

１　对象与方法

　　以我国某医学期刊２０１１年第１～４期所发表的

１３９篇论文为检测对象。

操作方法：１）注册与检测：向中国知网（ＣＮＫＩ）申

请、注册并获得使用授权，使用ＡＭＬＣ对１３９篇论文

进行单篇全文检测。２）判断标准：将文字复制比大于

３０％且不为同一作者或同一课题的后续研究的论文被

判为学术不端论文［３］，本文暂且视为可疑对象。３）归

类：根据具体情况将可疑对象分为合法发表和学术不

端（抄袭、剽窃、自我抄袭、剽窃，一稿多投）２大类。４）

分析：进行著作权法与科研道德分析。

２　结果

　　从１３９篇检测对象中，共检出“可疑对象”２１篇。

其中有６篇引用学术会议论文、硕士学位论文、博士学

位论文（被某网站（数据库）挂于网上供读者阅读下载，

未正式发表，统称“未发表论文”）中自己为第一作者的

文章（合法发表，占刊出文章的４．３％），存在学术不端

１５篇 （１０．８％，其 中 ３ 篇 自 我 抄 袭 或 自 我 剽 窃

（２．２％），５篇一稿多投（３．６％），３篇不同程度地剽窃

他人未发表论文（２．２％），４篇不同程度地抄袭他人他

刊中的文章（２．８％），见表１。

３　讨论

３１　引用他人文章存在的问题

３１１　抄袭与剽窃　《科学道德规范》明确指出：“故

意省略参考他人出版物，抄袭他人作品，篡改他人作品

的内容；未经授权，利用被自己审阅的手稿或资助申请

中的信息，将他人未公开的作品或研究计划发表或透

露给他人或为己所用”属于抄袭、剽窃行为［１］。任胜

利［４］指出：“抄袭是行为人将他人论文的全部或部分原

封不动或稍作改动后作为自己的论文发表；剽窃是行

９１２



编　辑　学　报 第２４卷

表１　某医学期刊２１篇学术不端检测结果

结果分类
自己为第一作者

篇数 文字复制比／％
结果分类

他人为第一作者

篇数 文字复制比／％

学术会议论文 ３ ４２．４２）、４２．８２）、８５．１１） 学术会议论文 １ （８３．２、４１．６、３３．８）６）

硕士学位论文 １ ３４．８２） 硕士学位论文 １ ４９．２６）

博士学位论文 ２ ３１．１２）、２９．５２） 博士学位论文 １ ３７．９６）

他刊 ６ ３６．５３）、４２．４３）、４６．４３）、５２．４４）、７３．２４）、７６．６４） 他刊 ４ （６１．２、３５．５）７）（３９．０、３９．１）７）（３３．４、３３．６）７）、３４．５６）、７４．０７）

不同年份的同刊 ２ ６１．９５）、７４．０５

合计 １４ ７

　注：括号内分别表示同一篇文章里引用他人２～３篇文章的文字复制比，加粗表示为同一篇文章里引用他人４篇文章的文字复制比１
）２）。６篇引用“未发

表论文”中自己为第一作者的文章３）；３篇属于自我抄袭或自我剽窃４）５）；５篇属于一稿多投６）；３篇属于不同程度的剽窃７）；４篇有不同程度的抄袭。

为人通过删节、补充等隐蔽手段将他人论文乔装打扮

或窃取他人未发表成果作为自己的论文发表。”

表１中有３篇文章（占４．３％）有严重剽窃的嫌

疑。其中：１篇文章与他人未公开发表的学术会议论

文中的３篇文章以及他人他刊１篇论文的文字复制比

分别为８３．２％、４１．６％、３３．８％、３４．５％；２篇剽窃他人

未公开发表的硕士学位论文、博士学位论文的内容，文

字复制比分别为４９．２％、３７．９％。

表１中有４篇文章有抄袭嫌疑。其中：３篇文章同

时与他人他刊２篇文章的文字复制比分别为（６１．２％、

３５．５％），（３９．０％、３９．１％），（３３．４％、３３．６％）；１篇与他

人他刊１篇文章的文字复制比为７４．０％。

《科学道德规范》［１］强调崇尚严谨求实的学风，勇

于探索创新，恪守职业道德，维护科学诚信。《著作权

法》规定，作品自创作完成之日起受法律保护，使用他

人的作品必须事先取得原作者的授权且要符合量的规

定（不能构成新作品的主要观点），即使合理使用也应

当指明作者姓名、作品名称，并且不得侵犯著作权人依

照本法享有的其他权利。而抄袭、剽窃者故意省略参

考他人出版物，抄袭他人作品，篡改他人作品的内容，

或未经授权竟将他人未公开的作品或研究计划发表或

透露给他人或为己所用，侵占他人学术成果。这不但

违背科学道德规范，也侵犯《著作权法》赋予原作品著作

权人的发表权、署名权、复制权、信息网络传播权与获得

报酬权等一系列合法权益，是严重的学术不端行为。

３１２　学术会议主办方、网站（数据库）的问题　据了

解，某学术会议主办方通过某数据库将小张的某篇未

发表的会议论文挂于网上由读者下载（付费可下载全

文），小张事先对此一无所知（也从未收到稿费）［５］。无

独有偶，之前，笔者的一篇学术会议论文也被国内某大

网站挂在网上（付费可下载全文）［６］。

由《著作权法》可知，论文自创作完成之日起受《著

作权法》保护，除原作者外，其他任何个人、组织必须事

先经原作者的相应授权并按规定支付稿酬才可以使用

作者的作品。从科研道德看，作者必须遵循科研诚信原

则，保证其科研成果的真实性和科学性。抄袭、剽窃等

学术不端行为违背了科研诚信原则，都是科学道德的缺

失与违背法律规范的行为。读者（后来的作者）下载时

如没有了解网上的文章的合法性而盲目付费下载使用，

应视为未经原作者授权而使用其文章内容（有剽窃之

嫌），在侵权归责上也难辞其咎（应负连带责任）。

未发表的学术会议论文属于内部文献，会议的主

办方如要公开发表，必须一一取得原作者的书面授权。

某学术会议主办方这种未取得作者书面授权而将学术

会议论文授予他人（数据库）出版发行的行为，无疑侵

犯了论文集中众多作者的合法权益———发表权、信息

网络传播权，也违背了科研诚信原则。

网站（数据库）类似于图书馆，为了保证其数据（相

当于馆藏）的完整性，可以收集各种论文（会议论文、硕

士论文、博士论文等），但不能用于出版，即挂于网上收

费供读者下载。《著作权法》第３４条规定，出版改编、

翻译、注释、整理、汇编已有作品而产生的作品，应当取

得著作权人和原作品的著作权人许可，并支付报酬。

网站（数据库）没有核对会议主办方是否真的一一取得

作者的授权，而且未直接取得著作权人许可而转载其

作品，是一种侵权的行为［６］。

上述网站（数据库）的做法也属于抄袭、剽窃行为。

科研新成果在学术期刊或学术会议上发表前（有合同

限制的除外），不应先向媒体或公众发布（《科学道德规

范》第１３条）。由此看来，网站（数据库）这种做法也违

背了科学道德规范。

３２　引用自己未发表的文章

３２１　作者发表自己未发表的论文（全文）　表１中，

有１篇文章文字复制比虽然较高（８５．１％），但经笔者

与作者小张核实，该文为该作者１９９９年参加国内某学

术会议的论文，此后被某学术会议主办方通过某数据

库挂于网上由读者下载（付费可下载全文）；２０１１年小

张将该文投与某专业期刊并经该刊审稿专家、编辑提

出修改意见后发表于该刊（所有作者署名及次序未

变），因而出现文字复制比较高（８５．１％）的情况。

０２２
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《著作权法》第１１条规定：“如无相反证明，在作品上

署名的公民、法人或者组织为作者。”作者除享有发表权、

署名权、修改权、保护作品完整权等４项人身权外，还享有

复制权、汇编权、信息网络传播权以及获得文字报酬（稿

费）权等财产权。作者有权决定其作品是否发表、复制、

汇编、网络传播（数字出版，如ＯＡ出版、加入数字库、手机

出版等），作者有权决定其作品何时发表。

《科学道德规范》［１］强调崇尚严谨求实的学风，勇

于探索创新，恪守职业道德，维护科学诚信。对研究成

果做出实质性贡献的有关人员拥有著作权。仅对研究

项目进行过一般性管理或辅助工作者，不享有著作权。

合作完成成果，应按照对研究成果贡献大小的顺序署

名（有署名惯例或约定的除外）［１］。当然，对合作作品，

作者将未发表论文发表（尤其是作者有变动时）时，应得

到合作者的授权（小张发表其论文都是按原来署名顺序

并在给杂志编辑部的授权书上都有每个合作者的签名

授权）；因此，小张发表该论文的行为完全符合《著作权

法》的规定，也符合《科学道德规范》的要求。

３２２　作者引用自己未发表的论文（部分）　这是行

使发表权的表现。我们可以将未发表论文看成作者收

集材料的草稿，作者为了科学研究或说明某一问题引

用草稿上的材料（这是作者创作的过程）并发表在专业

刊物上，也符合《著作权法》赋予作者的发表权，并不存

在学术不端（一稿多投、抄袭和剽窃）。

３２３　一稿多投　作者将相同题材的文章同时或先

后投与不同刊物。如《某制氧厂噪声治理效果评价分

析》（２０１１０１２５发表于某杂志）改为《某制氧厂噪声

治理设备吸声降噪效果评价》（２０１１０２２０发表于本

文作为调查对象的某医学杂志，文字复制比为

４６．４％）
［７８］，《搞好部队心理卫生服务工作的思考》

（２０１０１２１５年发表于某刊）改为《军队心理卫生服务

工作模式构建》（２０１１０２２０发表于某医学杂志，文字

复制比为７６．６％）
［９１０］，《临床实习前护生职业防护认

知调查与对策”》（２００６０５１０发表于某杂志）改为《某

医专护理专业学生职业防护认知调查与分析》（２０１１

０４２０发表于本文作为调查对象的某医学杂志，文字

复制比为７３．２％）
［１１１２］，《家具行业苯对作业女工生殖

系统的影响》（２００４０４２０同刊）改为《制鞋行业接触

含苯化合物作业对女工生殖系统影响》（２０１１０６２０

同刊）同 时 更 换 了 第 三 作 者 （文 字 复 制 比 为

６１．９％）
［１３１４］。

３２４　自我抄袭或自我剽窃　作者大量引用自己发

表于他刊相同题材的文章 （文字复制比分别为

３６．５％、４２．４％、５２．４％），这与３．２．２的情况截然不

同，因为作者对自己已发表内容过多地引用，有自我抄

袭或自我剽窃之嫌。

一稿多投干扰正常的出版秩序，造成不同期刊之

间（版权）的不正当竞争，自我抄袭或自我剽窃易侵犯

原刊的合法权益（汇编权）。一稿多投与自我抄袭或自

我剽窃，会造成低水平重复发表，新作品内容的创新性

就会被削弱，文章的质量就大打折扣，也违背了《科学

道德规范》中勇于探索创新，维护科学诚信原则。

４　对策

４１　加强法律宣传与道德教化　学术不端或多或少、

或轻或重地侵犯他人的著作权，源于人们科学道德观念

缺失及《著作权法》观念淡薄；因此，应大力加强《科学道

德规范》及《著作权法》的宣传教育活动，结合青少年思

想政治教育、公民基本道德教育、法制教育、科普宣传和

专业教育等，将诚实守信的内容纳入教育的全过程［１５］，

使得家喻户晓，从而树立科学诚信的优良学风，并努力

做到不生产、不传播、不购买、不使用侵权作品。会议主

办方和网站（数据库）应加强自律，在将有关论文挂在网

上供读者下载之前，应与作者签署相关协议，包括许可

协议（未经作者本人许可，不许下载）和营销协议（下载

收费中按国家规定给作者支付稿酬）。

４２　大力推广犃犕犔犆的使用　使用 ＡＭＬＣ来进行

检测，有助于发现学术不端。本文的检测结果可以说

明学术不端的严重性；因此，应大力推广这种方法，从

编辑出版各个环节中防范学术不端。有学者指出，在

初审、刊前、刊后３种检测综合使用，应该是杜绝学术

不端的最佳途径 ［１６］。

４３　科学分析犃犕犔犆的检测结果　对于 ＡＭＬＣ检

测的结果，不能一见某篇文章“文字复制比高”就认定

为“学术不端”，应根据具体情况进行科学分析。一方

面ＡＭＬＣ检测出某篇文章“文字复制比”高，可能包含

合法发表的情况。如本文中小张引用自己未发表的会

议论文或把未发表的会议论文予以发表，这种情况下

检出的文字复制比会比较高。笔者认为ＡＭＬＣ作为

学术不端的检测工具，可能存在假阳性，对这种检出结

果应予剔除。另一方面，ＡＭＬＣ检测技术也有待完

善，学术不端的判定标准也存在争议。

４４　如何判断合理使用与学术不端值得研究　如何

判断合理使用与学术不端？值得我们深入探讨。《著

作权法》第２２条规定：“在下列情况下使用作品，可以

不经著作权人许可，不向其支付报酬，但应当指明作者

姓名、作品名称，并且不得侵犯著作权人依照本法享有

的其他权利：（二）为介绍、评论某一作品或者说明某一

问题，在作品中适当引用他人已经发表的作品。”到底多

少为“适当引用”？有学者认为，要符合“引用”的要求，

１２２


