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审稿专家委托审稿现象分析及其对策

张　　冰
（中山大学学报编辑部，５１０２７５，广州）

摘　要　分析科技期刊中审稿专家委托审稿现象产生的４种
原因，即研究方向不符，时间紧张，稿件质量差，报酬太低；并提

出一些对策。
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我国科技期刊实行的三级审稿制中，专家评审是

最为关键的一环［１］，但在实践工作中，专家审稿存在

不少的问题。长期以来，编辑同人对此作了许多研究

和努力，取得了一定的成果［１７］，但仍有不少问题亟待

解决，如近年来频繁出现的审稿专家委托审稿问题。

审稿专家委托审稿是指由编辑部或编辑指定的审稿专

家，由于种种原因，不能或不愿审稿，在没有知会编辑

部或编辑的情况下，自行将稿件转给他人评审的现象。

审稿专家委托审稿有可能找到专业更对口、更合适的

审稿人；但因多了一个中转环节，所以，普遍会拖延审

稿时间，而有些专家所找的委托人不一定符合要求，从

而造成无效审稿，导致编辑部、专家、委托审稿人３方
人力、物力和时间的浪费。对于这一现象编辑界鲜有

研究。审稿专家委托审稿现象产生的原因是什么，期

刊又该如何面对，确实值得探讨。

１　审稿专家委托审稿的原因

　　１）研究方向不符。有文献建议选择三级或四级
学科水平上专业相同的“小同行”专家作为审稿人［１］，

可以保证审稿质量；但随着现代科学的飞速发展，学科

及其研究方向不断细化，有些“小同行”专家也不一定

能看出研究的意义和价值，这时就需要五级、六级甚至

以下学科水平上专业相同的“小小同行”专家，才能对

稿件作出客观的评价，提出中肯的评审意见。这无疑

大大增加了编辑部选择审稿人的难度，从而增加了委

托审稿现象。

如笔者曾收到过一篇题为《浮萍生物富集洛克沙

胂与阿散酸的动力学特性研究》的稿件，根据稿件内

容，属于四级学科植物污染生态学，因此选择了一位研

究特长为这一四级学科的专家为审稿人。不久，收回

的审稿意见单上署名的却为一位年轻的副教授，还附

有编辑部指定的原审稿专家的一封信。专家在信上

称：他本人主要从事尾矿植物恢复生态研究，没有亲自

从事过水体恢复生态研究，虽然他也可以根据掌握的

文献资料、稿件所提供的实验过程和数据来判断稿件

的理论价值，但因为没有实践经验，无法衡量实验的方

法、过程以及结果的准确性与可靠性，也无法给出中肯

的修改意见；而他的研究团队中有位年轻人在美国作

过这方面的研究，于是便转请这位年轻学者来审了。

事实证明，这位年轻学者审稿质量较高，不仅对稿件的

学术水平、创新性等作出了中肯的评价，而且一针见血

地指出稿件存在的问题和不足，并提出了具体的修改

意见。可见，即便在同一个研究团队，各人研究的小方

向也不尽相同。

２）时间紧张。编辑在选择审稿人时，一般都倾向
于把稿件送给名专家、名学者评审；但由于名专家、名

学者往往是学科带头人、研究团队负责人，承担着较多

的科研、教学工作，有的还兼任社会职务，时间很紧张，

于是其中有些专家便委托自己研究团队里的年轻学

者，甚至是自己所带的学生来审稿。

３）稿件质量不高。依赖审稿专家，以专家审稿代
替编辑初审的现象普遍存在［３］。有的编辑在初审时

只是审查稿件的写作与表达质量，对稿件内容鲜有触

及，几乎没有做查新评估工作，致使稿件初审通过率过

高，大量重复性的、毫无创新性的低质量稿件被送到审

稿专家手中。这不但浪费了专家的宝贵时间，而且，久

而久之，专家会对期刊的学术质量产生怀疑，对审稿丧

失兴趣，委托学生或其他人审稿就不足为奇了。

４）报酬太低。由于办刊经费紧张，期刊的审稿费
普遍偏低。如笔者曾对广州市２０多家科技期刊作过
调查，发现审稿费波动范围为２０～８０元／篇，７０％的期
刊集中在３０～５０元／篇这一段。据报道，要保证审稿
质量，每篇论文审稿时间须在３ｈ左右［８］。显然，审稿

报酬与专家付出的劳动是不相符合的，这也是造成委

托审稿的原因之一。
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从以上４个原因可以看出，稿件内容与审稿人研
究方向不符及稿件质量不高是产生委托审稿现象的内

在根本原因，而审稿专家时间紧张与审稿酬金太低是

外在原因。

２　对策

　　针对上述原因，根据实践经验，建议采取以下对
策，可有效减少和遏制委托审稿现象。

２１　加强编辑初审工作，选准审稿专家　这是解决委
托审稿问题最根本与最有效的途径。编辑初审时，要

认真对稿件作全面检查。首先，看文章的整体结构是

否符合科技论文的撰写格式，各部分内容是否完整，图

表和公式是否正确、合理，所著录的参考文献的数量、

新旧程度和重要性是否合适，等等，通过这些可初步判

断该研究的深度和前瞻性。其次，可通过论文题名或

关键词，利用网络检索查找与论文研究方向相同或相

近的所有文献，然后根据文献数量、摘要或全文内容与

待审论文进行比较，分析论文选题是否新颖、观点或研

究方法是否有独到之处，是否与同类文献的研究结果

雷同等，从而判断论文是否具有创新性。以上２种方
法交替使用，可获得大量与论文有关的信息，从而对论

文的学术价值作出初步判断，更好地写出初审报告，为

专家审稿提供参考［９］。而对于质量低劣的稿件，要坚

决退稿，不要随便送给审稿专家，以减轻他们的工作量

并避免无效劳动［１０］。

编辑只有认真初审，对稿件的内容真正了解后，才

能准确选择审稿专家。要选准审稿专家，至少应包括

３方面的内容：１）专业要对口。编辑可根据稿件内容，
初步确定几位候选审稿人，然后在网络上检索候选人

近年发表的论文、获得的基金资助等，尽量寻找并圈定

“小小同行”专家。２）要有时间。要避开审稿人长期
出国或出差，或特别繁忙的时期。这就要求编辑平常

要经常与审稿专家取得联系，掌握专家的近况。３）愿
意审。编辑在送审之前，最好能与专家联系，得到同意

之后才将稿件送出［４］，这不仅体现了对审稿专家的尊

重与爱护，也能使稿件尽快审回。

２２　加强对审稿专家的宣传工作，鼓励审稿专家推荐
更合适的审稿人　编辑部应加强对审稿专家宣传期刊
的审稿制度，使审稿专家明白，选择审稿人是编辑部的

权限［３］。不论出于何种原因，审稿专家自行委托审稿

已超出了其责任与义务范围，甚至会影响编辑部工作

的正常运转，比如不便或无法与委托审稿人联系与沟

通，所以，编辑部原则上不应支持和鼓励委托审稿；但

在实际工作中，我们常发现审稿专家委托审稿的准确

性较高，有时更易找到专业更对口、更合适的审稿人。

鉴于此，虽然编辑部不应支持委托审稿，但可鼓励专家

向编辑部推荐审稿人，由编辑部与被推荐人联系与沟

通，以保证审稿的规范化、科学化，从而保证审稿质量。

２３　建立动态的审稿专家库　目前，学科发展迅猛，
人才流动频繁，有些专家工作单位会变动，研究方向也

会改变；所以，应及时补充和更新审稿专家数据库中的

有关内容，以保证其完整性、准确性和时效性［５］。此

外，编辑部还要利用网络、文后参考文献、专业会议、博

士硕士招生目录［６］等资源及时补充新生力量，不断充

实并扩大审稿专家库。这种动态的审稿专家库能使编

辑部比较容易选准审稿人，从而避免或减少委托审稿

现象的发生。

２４　改善审稿人待遇　虽然专家为期刊审稿并非主
要考虑审稿费，而是将它视为自己的荣誉和学术地位

的象征［７］，但编辑部还是应在力所能及的范围内适当

提高审稿费，以表达对审稿专家及其劳动的认可与尊

重，提高审稿专家的积极性。除此之外，还要考虑非物

质因素，如给专家发聘书，评选优秀审稿人并进行公布

等。审稿专家本身也是学科领域有所成就的学者，是

宝贵的作者资源；因此，编辑部可以进行专题性的约稿

并及时审理发表，对他们推荐的优秀稿件也积极对待，

这也是调动专家审稿积极性的有效方式。
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