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从一篇论文的评审看审稿专家、编辑和作者的合作

张惠民　　程琴娟
陕西师范大学学报编辑部，７１００６２，西安

摘　要　以一篇论文审稿专家的遴选为例，分析高质量的评审
意见对论文修改和完善的重要作用，提出了选择审稿专家的思

路和专业编辑的必备素质。
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科技期刊提高学术质量是一个永恒的主题，而专

家审稿是保证学术质量的重要环节。多年来，编辑界

同人对科技期刊的审稿历史、审稿机制、审稿人的选

择、审稿队伍建设、审稿专家的责任和权利等进行过深

入研究［１１２］，最近，文献［１３１４］采用统计学的方法，
对年度或多年度的送审情况进行统计分析，总结审稿

速度、审稿专家年龄结构、审稿质量等方面的规律。笔

者以一篇论文的优秀审稿意见为例，探讨审稿专家的

选择及审稿专家、编辑和作者的合作问题。

１　审稿人选择

　　２０１１年２月，编辑部收到一篇题为《黄土高原归
一化植被指数（ＮＤＶＩ）时空动态与气候因子变化的关
系》的文章，编辑初审认为：作者对黄土高原地区归一

化植被指数的时空特征进行了分析，得出气候因子与

人为活动均为影响区域植被覆盖状况的重要因子，数

据丰富，区域有代表性。文章结构不甚严谨，语言表达

欠佳，但有一定科学价值，可先送相关专家评审。

经编辑在网上查找，文章送北京师范大学地理学

与遥感科学学院孙睿教授评审。孙教授是自然地理学

博士，１９９２年本科毕业于南京气象学院农业气象学专
业，年富力强，曾到荷兰、加拿大、美国等国家访学和合

作交流，主要从事碳循环与植被生产力遥感、地表蒸散

发及干旱监测、城市扩展遥感动态监测等应用研究。

承担过遥感数据与植被生态系统碳循环模型的同化研

究、生态系统关键参数遥感提取模型与算法、西北半干

旱生态植被建设区节水综合技术体系集成与示范、黄

河流域水资源演化规律与可再生性维持机制、农业重

大气象灾害监测预警与调控技术研究、城市化对生态

系统碳循环影响的定量研究等国家自然科学基金资助

项目、国家科技支撑计划、８６３项目、９７３项目、国家重
点实验室重大科学计划项目、加拿大 ＣＩＤＡ项目等多
个重大课题。在《地理学报》《遥感学报》《自然灾害学

报》《中国农业气象》《应用生态学报》《自然资源学

报》《北京师范大学学报（自然科学版）》等期刊发表论

文７０余篇［１５］。其研究方向、研究经历和研究成果足

以表明孙教授能够承担该论文的评审。

２　专家审稿意见

　　稿件３月４日发送给孙教授，３月２２日返回评审
意见。评审意见如下。

作者运用ＮＤＶＩ数据，分析了黄土高原地区植被
覆盖状况的时空差异变化及 ＮＤＶＩ与主要气候因子
（月均温、降水量）的相关关系。研究方法正确，数据

分析可靠，结论可信；但从总体来看，全文缺乏重要参

考文献，创新性不足，分析也不深入，因此，论文需要进

行一定的修改。

１）参考文献引用不全面。综述中“近２０年以来，
国内外学者对ＮＤＶＩ的动态演变规律及其与气候之间
的相关关系进行了大量研究”，但只引用了国内文献；

提到“目前还未有学者针对黄土高原地区 ＮＤＶＩ值与
气候的关系进行过相关研究”，此话似有不妥，国内应

有相应区域（或更大区域）植被与气候关系的研究，建

议补充相关文献。

２）数据来源中提到用２９个台站的气象数据，但
在后面分析中却说用了２９４个县的气温、降水数据，前
后矛盾；提到“土地利用类型数据来源于中国科学院

的地球系统科学数据共享网”，但并没有说明是哪几

个年份的分类数据，是否与后面分析中的 １９８５年和
２００５年一致？年份不一致会影响分析结果的可靠性。
建议补充并修改。

３）在分析黄土高原１９８５—２００５年 ＮＤＶＩ的变化
时，用到２种数据，但这２种数据空间分辨率及来源都
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不一致，可能会影响到 ２种 ＮＤＶＩ数据间的一致性。
建议就相同年份进行两者间的一致性分析。

４）“３．２．１　ＮＤＶＩ年际变化”中对各时段变化
（１９９９—２００１年下降、２００１—２００４年增加、２００５年下
降）的原因解释说明不充分，需分析产生变化的原因。

５）３．４节选用２０００年为例，分析月气温和月降水
量与ＮＤＶＩ的相关关系，并得到“１９８５—２００５年基于
土地利用类型的植被 ＮＤＶＩ变化特征的研究中，各土
地利用类型ＮＤＶＩ值均有所增加的主要原因为气候因
子的变化。由于全球气候变暖，年均温显著增加，因而

导致ＮＤＶＩ值的显著增加”等结论，结论牵强。ＮＤＶＩ
季节变化是与气候条件有很大关系，但年际间的变化

则更复杂；因此，不宜将年内规律直接外推到年际间。

建议结合多年气温和年降水量，分析 ＮＤＶＩ年际变化
与气候条件间的关系。

６）稿件中ＮＤＶＩ值都精确到小数点后５位，意义
不大，建议保留２或３位即可。
７）英文摘要不通顺，存在语法错误，需要重写。
８）“结论与讨论”部分应简洁明了、层次分明。
这是一份很好的审稿意见，既有对论文的整体评

价，又有详细的修改意见。孙教授从科学研究方法、科

学性、理论性、创新性、规范性等方面都提出了建设性、

指导性的修改建议。

３　作者修改说明

　　将审稿专家的意见和编辑的具体要求综合反馈给
作者，要求修改，１０多天后发回修改稿和修改说明。
修改说明如下。

感谢审稿专家。针对审稿专家提出的每一点宝贵

意见，均进行了细致的修改。

１）引言部分增加了６篇（其中２篇来自《Ｎａｔｕｒｅ》）
英文文章（参考文献表中的［２４］［８９］［１６］———编
者注：为了与本文的文献号相区别，在此，将原文中的

文献号用黑体数字表示，下同），增加《地理学报》１篇
文章（［１０］），增补了５篇涉及黄土高原所包含省份有
关植被覆盖和气候相关关系的文章（［１８２２］）。
２）论文中统一使用黄土高原地区２９个台站的气

象数据；土地利用类型数据源补充为：土地利用类型数

据来源于中国科学院地球系统科学数据共享网１
"

２５万比例尺的１９８５年及２００５年土地覆盖数据。
３）对ＧＩＭＭＳＮＤＶＩ和ＭＯＤＩＳＮＤＶＩ２种数据进行

一致性检验。由于这２种数据采用了不同的传感器，
其波段范围有差异，因此需对２种数据的一致性进行
检验。这２种数据的重叠年份为１９９９—２００６年，对这
８年的年均ＮＤＶＩ进行相关性检验，通过计算可得相关

系数为０．８１５，在０．０５的显著性水平下通过检验（ｎ＝
８，ｒ＝０．８１５＞０．７０７＝ｒ０．０５），说明这２种数据在黄土高
原地区具有显著的一致性，因而数据可以使用。

４）增加了相关参考文献，通过前人的研究成果证
实结论的可信性。论文中将变化原因补充为：１９９９—
２００１年呈下降趋势，这与信忠保等［２４］所得出的“９０年
代之后，整个黄土高原地区植被覆盖退化趋势显著，生

态建设形势严峻”的研究结果相一致。由李丽娜等［２１］

的研究结果可知，２０世纪８０年代以来，由于人为因素
的毁林开荒使得天然植被遭到破坏，人工植被生长缓

慢，植被的破坏使得水土流失严重。２００１—２００４年呈
明显的增加趋势，这与国家制定的生态建设目标、国务

院启动的“退耕还林，退耕还草”工程密切相关，使得

地表植被状况明显改观。说明在生态建设工作中政府

决策及政策、制度的建立与实施是十分必要的。

５）由于缺乏黄土高原２９个台站的最新气象数据
（手中数据截至 ２０００年），因而将论文中原来的以
２０００年为例，补充为研究１９９１—２０００年１０年间ＮＤＶＩ
与月均温及月降水总量之间的相关关系。重新计算了

相关系数，得出一元线性方程，通过了 Ｆ检验，并将图
５和图６作了修改。

６）已将表１及论文中所有ＮＤＶＩ数据的小数点保
留到２位小数。
７）中文摘要及英文摘要均已重写。
８）对结论部分进行重新提炼、概括、总结，对讨论

部分进行了相应的补充。

４　论文处理结果

　　修改后的论文，编辑再发送专家进行二次评审。
孙教授认为：该文有新观点，引用数据可靠，准确合理，

有实用价值，文字表达简明通顺，建议全文发表。文章

再经责任编辑仔细加工，编辑部集体讨论定稿，决定予

以录用。

５　结束语

　　在我们的工作中，经常会遇到审稿专家选择不当，
审稿时间太长，审稿不够认真，只简单罗列文章摘要或

结论的只言片语，无建设性意见或建议等，这些都给编

辑准确把握文章质量，决定是否录用带来很大的困惑。

审稿专家选择是一个学术问题，也是一个技术问题。

一般来说，应该选择那些年富力强、有责任心、远地缘

的小同行专家作为审稿人［１０］。一份好的审稿意见能

担当起作者的“导师”角色，使作者受益终生。作为一

个合格的专业编辑，不仅要对文章在有无剽窃、抄袭、

重复发表等方面进行识别，还要对审稿专家的选择和
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