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创意类开放数据竞赛作品评价指标体系构建与测定
———以数字人文项目为例∗

赵宇翔　 刘周颖　 刘　 炜　 高胜寒　 张　 磊

摘　 要　 为激励大众参与公开数据的开发利用ꎬ各领域纷纷举办开放数据竞赛活动ꎬ并引发了社会各界的广泛关

注ꎮ 近年来数字人文项目的兴起一方面产生了大量的开放数据ꎬ另一方面由于其跨领域和学科交叉等特性ꎬ也给

开放数据竞赛带来了新的契机ꎬ特别是针对数字人文项目开展相关的创意类开放数据竞赛ꎬ其影响力和社会价值

不容小觑ꎮ 随着数字人文领域创意类开放数据竞赛的推动和发展ꎬ对于作品的评价是确保开放数据竞赛公平公

正的有效途径ꎬ也是项目后期孵化和推广的重要依据ꎮ 目前国内外在这方面的实践还处于摸索起步阶段ꎬ理论研

究方面更是鲜有关注ꎬ因此有必要对创意类开放数据竞赛中的竞选作品构建一套科学系统的评价指标体系ꎮ 本

文以“全评价”分析框架和 Ｄ＆Ｍ 模型为基础ꎬ结合创意类开放数据竞赛的目的和数字人文领域的特色ꎬ初步确立

了评价指标体系ꎮ 在此基础上运用德尔菲法征询专家意见ꎬ完善指标体系并获取指标重要性得分ꎬ选用基于指数

标度的层次分析法计算各指标权重ꎻ以上海图书馆举办的创意类开放数据竞赛为例ꎬ采用逼近理想解排序法和评

价指标体系对部分竞选项目进行评估ꎬ从而完成指标体系的最终测定ꎻ最后对数字人文领域创意类开放数据竞赛

的参赛项目评审和数字人文类互联网应用的开发提出若干建议ꎮ 图 ２ꎮ 表 ９ꎮ 参考文献 ５５ꎮ
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ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ.

Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｗｏｒｋ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｅｎｒｉｃｈｉｎｇ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ􀆰 Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｇｕｉｄａｎｃｅ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｚｅｒｓ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃｏｎｔｅｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｄｏｍａｉｎ􀆰 Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｌｓｏ ｈａｓ ｓｏｍｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｆｉｒｓｔｌｙ ｔｈｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｌａｃｋｓ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃｅｓ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｈａｖｅ ｓｏｍｅ ｂｉａｓｅｓ ｉｎ ｊｕｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ􀆰 Ｓｅｃｏｎｄｌｙ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｂｙ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃａｎｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ
ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｈａｔ ａｒｅ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ  ａｌｌ－ｒｏｕｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰 Ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｗｅ ｗｉｌｌ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｂｙ ｍｏｒｅ ｆｉｅｌｄ ｍｅｔｈｏｄｓ  ｅ􀆰 ｇ􀆰  ａｃｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ 􀆰 ２ ｆｉｇｓ􀆰 ９ ｔａｂｓ􀆰 ５５ ｒｅｆｓ.
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｏｐｅｎ ｄａｔａ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ.　 Ｄｉｇｉｔａｌ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ.　 Ａｌｌ－ｒｏｕｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ.　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ.
Ｄｅｌｐｈｉ ｍｅｔｈｏｄ.　 Ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ.

０　 引言

在大数据时代ꎬ各行各业都逐渐意识到数

据的重要性ꎮ 为促进数据的合理利用与深度开

发ꎬ有些领域的数据和接口被开放出来ꎬ公众在

利用数据资源的同时也有可能参与数据资源的

开发与管护ꎮ 部分企业和机构则是通过积极开

０７６
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Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｓ: Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ

２０２０ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈꎬ２０２０

展开放数据竞赛的形式来激励相关行业从业者

和社会大众广泛参与ꎬ通过公开征集开放数据

开发利用的优秀项目和案例ꎬ挖掘其中的数据

价值并催生商业孵化和社会创新ꎮ
目前ꎬ国内外数据科学、教育科学、公共管

理和数字人文等领域均陆续举办了若干开放数

据竞赛ꎬ在学界和业界都产生了较大的影响力

和示范效应ꎮ 根据竞赛目标的不同ꎬ笔者将现

有的开放数据竞赛归为如下两种类型ꎮ 第一类

是挑战类开放数据竞赛ꎮ 该类竞赛以征集模型

或算法等解决方案或产品原型为主要目的ꎬ同
时也希望通过竞赛选拔优秀人才ꎮ 挑战类开放

数据竞赛对技术水平和专业知识有较高的要

求ꎬ对于参赛者有较强的进入壁垒ꎬ任务设定和

流程设计具有一定的对抗性ꎮ 譬如ꎬ欧盟牵头

的旨在促进教育领域开放数据使用和应用推广

的 ＬｉｎｋｅｄＵｐ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ 系列竞赛①、数据科学平

台 Ｋａｇｇｌｅ 举办的基于众包模式的开放数据竞

赛②、利用政府和企业大数据解决城市治理问题

的上海开放数据创新应用大赛( ＳＯＤＡ 大赛)③

等都是典型的挑战类开放数据竞赛ꎮ 第二类为

创意类开放数据竞赛ꎮ 该类竞赛的主要目的是

通过竞赛的方式去征集创意ꎬ并将这些创意以

产品或网站服务等开放数据形式去落地呈现ꎮ
创意类开放数据竞赛强调作品的趣味性和新颖

性ꎬ侧重于参赛者的设计能力和创新能力ꎮ 典

型的创意类开放数据竞赛如上海图书馆举办的

针对特色馆藏资源和数字人文资源开发利用的

竞赛活动④ꎮ 近年来ꎬ数字人文作为跨学科、跨
领域的交叉研究方向ꎬ不断涌现出一些优秀的

项目及大量的开放数据集ꎮ 针对数字人文项目

的开放数据竞赛能够提升人文数据资源的有效

利用ꎬ促进数字人文实践成果的发展应用ꎬ并推

动面向人文研究的数据基础设施建设[１] ꎮ 张磊

等构建了包含内容、平台、服务三个组成部分的

数字人文开放数据服务框架ꎬ并通过上海图书

馆开放数据竞赛案例分析ꎬ论证了该框架的可

行性[２] ꎮ
随着技术的发展和设计理念的变迁ꎬ现有

的互联网应用评价指标也需要不断更新迭代以

适应新业务、新模式和新环境ꎮ 不同互联网应

用的评价指标及其内涵各具特色ꎬ针对创意类

开放数据竞赛而言ꎬ各项竞赛的目的、主题、形
式、赛制均有所区别ꎬ相应地对竞选项目的评判

标准也有所差异ꎮ 然而ꎬ由于创意类开放数据

竞赛尚处于起步阶段ꎬ目前在设置竞选项目评

价标准时ꎬ大多“摸着石头过河”且缺乏理论支

撑ꎮ 具体到数字人文这一垂直领域ꎬ笔者认为

有必要对创意类开放数据竞赛中的数字人文作

品构建一套科学系统的评价指标体系ꎬ既能体

现创意类开放数据竞赛的特色ꎬ又能兼顾数字

人文领域的相关属性ꎬ从而助力数字人文领域

互联网应用的开发与迭代ꎬ提升该领域创意类

开放数据竞赛作品的质量ꎬ增强竞赛评审规则

的科学性和规范性ꎬ促进数字人文领域中研究

与实践的融合ꎮ

１　 研究综述

１􀆰 １　 创意类开放设计竞赛研究进展

创意类开放数据竞赛旨在征集基于开放数

据所设计的创意作品ꎬ本质上是一种创意类开

放设计竞赛ꎬ故笔者对创意类设计竞赛的相关

文献进行了梳理ꎮ 目前ꎬ该领域的大多数文献

主要集中在对参与者的行为特征[３ꎬ４] 及影响因

素[５－１０] 的研究ꎬ而探索创意类设计作品评价机

制的文献则较少ꎮ Ｃｕｉ 等研究表明ꎬ相比于排名

０７７

①

②
③
④

ＡＩＭＳ􀆰 Ｖｅｎｉꎬ Ｖｉｄｉꎬ Ｖｉｃｉ － ｔｈｒｅｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｓ ｂｙ ＬｉｎｋｅｄＵｐｃｈａｌｌｅｎｇｅ [ ＥＢ / ＯＬ] . [ ２０１９ － ０３ － １０] .
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法ꎬ评分法更能有效地遴选出高质量的创意作

品[１１] ꎮ Öｚａｙｇｅｎ 等从社会网络的角度来研究创

意评价的影响因素ꎬ结果显示参与者的入度、出
度和权威值会正向影响创意作品的评价[１２] ꎮ 创

意类设计竞赛大多是对衣服设计、ＬＥＤ 灯设计

等作品进行征集ꎬ并将作品以简单直观的方式

展示给社会公众ꎮ 对参赛作品的评价主要是根

据公众的主观感受投票选出优秀的创意作品ꎬ
评价维度较为单一ꎮ 通过考察数字人文领域创

意类开放数据竞赛的规则ꎬ笔者发现主办方鼓

励或要求参赛者以互联网应用的形式(如 ＡＰＰ、
微信小程序、ＷＡＰ 网站)提交作品ꎮ 因此ꎬ传统

创意类设计竞赛作品的评价方式较为简单ꎬ并
不适用于创意类开放数据竞赛作品的评价和遴

选ꎮ 优秀的创意类开放数据竞赛作品不仅需具

备一定的创新性和新颖性ꎬ其功能、界面、系统

等方面均需纳入综合考量范围ꎮ
目前ꎬ针对开放数据竞赛作品评价指标的

相关研究较少ꎮ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋｅｒ 等指出开放数据竞

赛作品必须满足功能性、感知有用性和最低技

术标 准 三 个 要 求[１３] ꎮ 王 丹 丹 以 Ｌｉｎｋｅｄ Ｕｐ
Ｐｒｏｊｅｃｔ 为例构建了竞赛作品的评价框架ꎬ包括

教育创新、可用性、性能、数据、合法性、用户六

个维度共 ２０ 个具体指标[１４] ꎮ 从研究对象的类

型而言ꎬ这两项工作的研究对象均是挑战类开

放数据竞赛ꎬ较为注重作品性能和技术水平ꎮ
然而ꎬ挑战类和创意类开放数据竞赛的目的具

有较大的差异ꎮ 相比于挑战类开放数据竞赛作

品ꎬ创意类作品的评价指标需凸显作品的创意

性和可推广性ꎬ因此挑战类开放数据竞赛的作

品评价体系也并不完全适用于创意类竞赛ꎮ

１􀆰 ２　 数字人文领域互联网应用评价的研究

进展

由于数字人文领域创意类开放数据竞赛作

品最终需以互联网应用的形式提交ꎬ故笔者认

为ꎬ创意类开放数据竞赛作品的评价指标体系

构建可以适当参考数字人文领域互联网应用评

价指标体系的相关研究ꎮ 在此基础上ꎬ结合创

意类开放数据竞赛的目的和数字人文的领域特

色ꎬ有针对性地构建创意类开放数据竞赛的评

价指标体系ꎮ 目前国外数字人文领域互联网应

用评价相关文献主要是对博物馆网站、美术馆

网站、文化馆场馆导览应用等进行可用性评价

或构建相应的指标体系ꎮ Ｓｈｎｅｉｄｅｒｍａｎ 等通过实

验研究发现ꎬ在博物馆网站中嵌入式超文本系

统的导航效果优于传统索引[１５] ꎮ Ｓｔｏｉｃａ 等通过

对比不同情境下文字类和图像类游戏的完成情

况ꎬ评估历史文化场馆移动应用的可用性及其

对博物馆展览效果的影响[１６] ꎮ Ｔｅｓｏｒｉｅｒｏ 等通过

设计移动端美术馆辅助展览应用ꎬ指出移动端

应用的用户界面需有一致的设计风格和丰富的

交互元素ꎬ并提供准确的定位ꎬ以便于用户的理

解和使用[１７] ꎮ Ｋａｂａｓｓｉ 通过考察近 ３０ 年的文

献ꎬ将学者对博物馆网站的评价角度概括为可

用性和功能性两个维度ꎬ可用性维度包含一致

性、可访问性、用户界面等 １６ 个指标ꎬ功能性维

度包含多媒体功能、 隐私规范标准等 １１ 个

指标[１８] ꎮ
我国数字人文领域互联网应用的评价角度

较为分散ꎬ主要研究方向有移动端场馆导览类

评价指标体系构建、馆藏展览类网站可用性评

价等ꎮ 杜华等针对场馆 ＡＰＰ 构建了以界面、技
术、内容、功能、用户体验五个维度为准的三层

评价指标体系ꎬ并指出色彩协调性、界面合理

性、信息内容个性化、对用户的感知与定位等指

标具有较高的权重[１９] ꎮ 张瑞等指出ꎬ导航条的

清楚易用ꎬ信息内容的有效性、易检索性、一致

性、针对不同用户的区别性ꎬ以及交互操作的及

时反馈与符合用户习惯ꎬ是数字博物馆网站可

用性评价的几个主要指标[２０] ꎮ 总的来说ꎬ系统

的可访问性与稳定性、界面的交互性与设计风

格、信息的内容与组织以及应用提供的特色服

务是数字人文领域互联网应用评价研究的重要

构成指标ꎮ 然而ꎬ数字人文领域互联网应用的

评价体系仍然存在一些问题ꎮ 其一ꎬ评价体系

缺少理论层面的规划与分析ꎬ存在评价维度不

全面、指标含义宽泛等问题ꎮ 其二ꎬ评价维度间
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的独立性有待进一步改进ꎬ如“用户体验”实则

由技术、功能、内容等多个维度共同影响ꎬ指标

界定较为模糊ꎮ 其三ꎬ上述工作的研究客体尽

管为数字人文领域的网站或移动应用ꎬ但并未

从真正意义上突出并强化其中的人文要素ꎬ也
没有清晰的学术标签去指代数字人文的领域特

色ꎬ从而缺乏一定的专指性ꎮ

１􀆰 ３　 “全评价”分析框架及应用

“全评价”分析框架于 ２０１０ 年由叶继元教

授提出ꎬ该框架包含评价目的、评价客体、评价

主体、评价方法、评价标准及指标、评价制度六

大要素ꎬ 以及形式、 内容、 效用三个维度[２１] ꎮ
“全评价”分析框架不仅能够对评价体系的建立

及实施的全过程予以有效指导ꎬ并且提供了较

为全面的视角对评价客体进行评价ꎮ 其中ꎬ形
式评价是指评价主体对评价客体的外部特征进

行评价ꎻ内容评价是指评价主体对评价客体所

含数据、信息和知识等的评价ꎻ效用评价是指经

过实践或体验后对评价客体作用及价值的评

价ꎮ 叶继元教授指出形式评价、内容评价和效

用评价既可以作为评价方法ꎬ又可以作为评价

标准ꎮ
在提出“全评价”分析框架后ꎬ叶继元教授

及其团队进一步验证了该框架的科学性和有效

性ꎬ在评价期刊质量、学术 / 科技网站开发与建

设等方面做出了示范性应用ꎮ 譬如ꎬ基于该分

析框架对国内图书馆学的期刊质量进行验证性

分析ꎬ并对图书馆学优秀期刊进行竞争性评

价[２２] ꎮ 范佳佳和叶继元运用“全评价” 分析框

架对 ２１ 世纪以来国际学术界网站评价的相关研

究进行梳理ꎬ指出未来的评价研究应注重评价

主体的多元化、评价客体类型的选择、评价目的

的制约性、评价方法的综合性、评价标准的合理

性、评价制度的保障性[２３] ꎮ 随后ꎬ范佳佳等基于

“全评价”体系框架从内容评价与效用评价两个

角度构建科技网站的信息质量评价框架ꎬ并利

用结构方程模型进行实证研究[２４] ꎮ 卢文辉和叶

继元基于“全评价”分析框架对现有图书馆网站

的评价现状进行分析ꎬ指出图书馆网站评价体

系所存在的不足并提出了相应的对策建议[２５] ꎮ
陈铭和叶继元将“全评价”分析框架应用于构建

开放存取仓储形式评价体系[２６] ꎮ 叶继元和陈铭

在对中国科技论文在线优秀期刊进行评价时引

入了“全评价”分析框架并从形式、内容、效用三

个方面构建了相应的评价标准[２７] ꎮ 综上所述ꎬ
“全评价”分析框架在评价体系确立及实施中具

有较强的合理性和科学性ꎮ 本文将参考“全评

价”分析框架来构建与测定创意类开放数据竞

赛中作品的评价指标体系ꎮ

２　 评价指标的初步构建

本文的评价客体为数字人文领域创意类开

放数据竞赛作品ꎮ 构建评价指标体系的目的在

于对创意类开放数据竞赛作品的质量从多个方

面进行综合性评价ꎬ从而帮助竞赛举办方遴选

出较为优秀的作品ꎬ并为用户提供优质的产品

服务ꎮ 通过解构评价目标及评价客体的关键信

息ꎬ笔者认为评价标准及指标需从四个视角进

行综合考察ꎮ 一是“创意作品”视角ꎬ创意类竞

赛作品通过互联网应用的具体形式来表现ꎬ即
该评价指标体系归根结底是对一个创意类应用

程序进行评价ꎬ因此评价指标中需包含互联网

应用评价的若干基础内容以及作品的创意性ꎮ
二是“数字人文”视角ꎬ数字人文视域下的创意

作品与其余垂直领域作品之区别主要在于对人

文资源和人文要素的精良组织和创意呈现ꎬ由
于数字人文要素需要通过作品所提供的信息资

源与其功能和界面设计体现ꎬ本研究拟将数字

人文视角的评价内容作为创意作品视角指标的

补充ꎮ 三是“开放数据”视角ꎬ开放数据的利用

是本文评价客体的重要内容ꎬ创意作品对开放

数据的开发利用情况ꎬ在开放数据竞赛评审规

则中占有相当大的比重ꎮ 四是“竞赛”视角ꎬ遵
守竞赛规则是保证竞赛公平公正的基础ꎬ是否

符合竞赛规则是创意作品是否合格的重要评判

依据ꎮ
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２􀆰 １　 “创意作品”与“数字人文”视角的评价内容

学界对互联网应用的评价ꎬ已形成了一些

较为固定的角度ꎬ根据评价客体和评价目的的

差异ꎬ研究者对指标的表述与其所属的一级指

标的归类也有所不同ꎮ 为确保本研究中指标设

置的科学性ꎬ笔者拟参考 Ｄｅｌｏｎｅ 和 ＭｃＬｅａｎ 提出

的信息系统成功模型( Ｄ＆Ｍ 模型) 进行基本评

价维度的筛选和构建[２８] ꎮ
Ｄ＆Ｍ 模型自提出以来ꎬ已广泛应用于信息

系统的评估检验和指导系统的设计与开发ꎮ 初

始 Ｄ＆Ｍ 模型以系统质量和信息质量作为影响

信息系统成功的原始变量[２８] ꎬ后期又对 Ｄ＆Ｍ
模型进行了修正和完善[２９] ꎬ关系到信息系统成

功的 ６ 类变量分别为信息质量、系统质量、服务

质量、使用(意愿)、用户满意和净收益ꎬ并以信

息质量(语义层面)、系统质量(技术层面)和服

务质量(功能服务层面)作为评估信息系统运行

质量的三个基本变量[３０] ꎮ 三个基本变量与系统

所提供的信息与服务的质量息息相关ꎬ较为全

面地涵盖了系统表现的多个层面ꎬ其间内涵彼

此独立ꎬ但并不包含界面设计要素ꎮ 然而ꎬ界面

设计在互联网应用评价中是重要的考察维度ꎮ
因此ꎬ本研究对创意作品评价的维度ꎬ将在 Ｄ＆Ｍ
模型三大基本变量的基础上ꎬ补充界面这一变

量ꎬ从信息、功能、界面、系统四个角度展开ꎬ进
行“创意作品”视角的总体评价ꎮ

信息资源是信息系统提供信息服务的基

础ꎬ在各类计算机和互联网应用评价指标体系

中都处于重要地位ꎬ并分为定性指标和定量指

标两大类ꎮ 定性指标的具体评价内容通常有信

息的全面性与丰富性[１８] 、信息内容范围(或称

深度与广度) [１９ꎬ３１] 、个性化[１９ꎬ２９] 、准确性和权威

性[３２] 、时效性(或称信息流通情况) [３３] 、新颖性 /
独特性 / 原创性[３４] 等ꎻ定量指标多与网络计量有

关ꎬ包括链接数量(分为内部和外部链接) [３４] 、
网络影响因子(分为内部和外部影响因子) [３１]

等ꎬ由于本文评价客体的形式不以网站网页为

主ꎬ因此暂不考虑该类指标ꎮ 参考张洋等对信

息内容评价标准类型的划分[３５] ꎬ上述指标可以

分为两类:一类反映信息范围ꎬ一类反映信息质

量ꎮ 另外ꎬ根据数字人文领域互联网应用的特

征ꎬ除文本信息外ꎬ还利用图片、视频、音频等多

媒体来提供人文资源ꎬ并加以展示和解说ꎮ 因

此ꎬ信息呈现的数字化方式也需要作为信息丰

富度的评价内容[１８] ꎮ 数字图书馆的特色馆藏资

源ꎬ是信息内容维度的常用考察内容[３６ꎬ３７] ꎮ 相

应地在竞赛情境下ꎬ如何选取具有一定特色和

创意的作品主题ꎬ或在有限的主题下挖掘重构

出新颖独特的信息内容ꎬ是团队创意的重要考

察点ꎮ 综合以上考量ꎬ笔者初步选取了一级指

标“信息内容”下的具体评价指标ꎬ如表 １ 所示ꎮ

表 １　 一级指标“信息内容”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

信息丰富度

信息全面性 信息内容全面完整ꎮ

信息个性化 呈现或推送个性化的信息内容ꎮ

呈现方式丰富度 信息内容以多种形式(如文本、音频、视频等)进行全方面呈现ꎮ

信息质量
准确性 参赛作品提供的信息内容准确ꎮ

权威性 参赛作品提供的信息内容有可靠的来源ꎮ

特色人文资源
主题独特性 作品的主题具有一定的特色和创意ꎮ

内容独特性 作品提供的信息内容具有一定的特色和创意ꎮ

　 　 创意作品向用户提供的服务ꎬ需要通过开

发者设计的功能来实现ꎮ Ｇａｒｉｂａｙ 等将数字图书

馆用户需求转译成功能需求ꎬ研究结果显示用

户对数字图书馆的网站搜索以及资源覆盖度的

０８０
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关注度较高ꎬ相应地ꎬ数字图书馆需提供基本的

信息搜索功能以及数字资源可获取功能[３８] ꎮ 熊

伟等在研究虚拟旅游网站功能设计评价指标时

提出ꎬ可以从界面功能和产品服务功能两类指

标进行评价ꎬ其中界面功能包括检索、导航、信
息更新等基础功能ꎬ而产品服务功能则属于与

网站类型相关的特色功能[３９] ꎮ 结合以上观点ꎬ
本研究设置“功能设计”这个一级指标来考察创

意作品的服务质量维度ꎬ并将其分解为“基础功

能”与“特色功能”两个二级指标ꎮ 其中ꎬ基础功

能指普适于互联网应用的、满足用户对信息的

浏览查询需求的基础功能ꎬ并以信息构建思

想[４０ꎬ４１] 指导指标说明的确立ꎻ特色功能指开发

者在对人文资源如何组织和展现进行深入思考

后ꎬ所提供的具有独特性和趣味性的可用性特

色功能ꎬ具体如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 一级指标“功能设计”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

基础功能
基础功能全面性

作品设计了能满足浏览、查询等用户基本信息需求的功能(如导航、
组织、分类标识、检索等)ꎮ

基础功能可用性 作品的基础功能流畅可用ꎮ

特色功能

功能独特性 作品设计了具有一定人文特色的功能ꎮ

功能趣味性 特色功能新颖有趣ꎬ可吸引用户参与并使用ꎮ

特色功能可用性 作品的特色功能流畅可用ꎮ

　 　 创意作品界面的美观程度决定了评分专家和

用户对作品的第一印象ꎮ 前人研究中通常包含图

像 / 图标设计[４２] 、色彩[４３] 、布局[４４] 、交互[３３] 等可具

象化的指标和强调主观感受的视觉吸引力[４５] 等元

素ꎬ也有部分学者提出字体及其大小同样会影响用

户体验[４３ꎬ４６] ꎮ 上述指标中ꎬ图像 / 图标设计、色彩、
字体三类与视觉美观程度关系最为紧密ꎬ布局影响

到用户界面的整体结构和层次ꎮ 由于用户与创意

作品之间的交互是一个动态的过程ꎬ其与系统运行

的稳定程度更为相关ꎬ故不作为“界面设计”角度

下的评价指标ꎮ 综合前人对产品界面评价的研究

与创意作品的开发情况ꎬ本研究将一级指标“界面

设计”的评价内容分解为色彩、字体、图案、界面布

局四个二级指标并强调各个元素视觉上的协调统

一[４７] ꎮ 另外ꎬ值得重视的是ꎬ由于开放数据竞赛是

在数字人文领域下开展的ꎬ所以创意作品的图案设

计需体现人文元素ꎬ从而展现其人文艺术价值ꎬ具
体如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 一级指标“界面设计”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

色彩设计
色彩协调性 作品界面色彩协调统一ꎮ

色彩与主题匹配性 界面主体色彩与作品主题相匹配ꎮ

字体设计
字体 字体美观、大小适中(或可调整)ꎮ

文字排版 文字的排版美观、便于浏览ꎮ

图案设计
人文元素 作品界面所包含的图案含有明显的人文元素ꎮ

图案与主题匹配性 界面所包含的主要图案与作品主题相匹配ꎮ

界面布局
模块布局合理 各模块位置布局合理、主次模块清晰分明ꎮ

模块分布一致 相同或相似模块在界面中的布局位置、视觉风格一致ꎮ
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　 　 系统的性能是创意作品流畅稳定运行的基

础ꎬ包含可连接性[３３] 、加载速度 / 响应时间[４５] 、隐
私保护、身份鉴别与用户类型划分[２０] 等具体评价

内容ꎮ 在互联网应用的日常使用过程中ꎬ常出现

闪退、空链接或死链接、服务器崩溃等现象[４８] ꎬ导
致无法正常使用ꎬ因此笔者将无闪退或无崩溃现

象、链接有效、资源稳定提供三个指标作为“系统

稳定性”下的三个评价内容ꎮ 由于部分创意作品

需记录用户操作从而向不同(类别)用户提供个

性化的服务ꎬ故用户的“身份鉴别”与“隐私保护”
也需要纳入评价指标之中ꎬ属于“安全与隐私”的

评价内容ꎮ 系统对用户需求的响应时间反映了

网络的传输速度和服务器的处理性能ꎬ会对用户

体验造成极大的影响ꎬ因此需要将“响应时间”作

为一项二级指标ꎮ 此外ꎬ交互操作在各个评价指

标中都具有一定的权重ꎮ 在本研究中ꎬ由于交互

操作的多样性和流畅性ꎬ更多地反映了后台系统

的技术性能以及开发者的创意和对应用开发的

认知程度ꎬ因此笔者将“交互体验”作为系统性能

下的二级指标ꎬ以“交互丰富”和“交互友好”考察

系统的易用程度ꎬ以“交互个性化”考察开发者的

创意ꎬ具体指标如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 一级指标“系统性能”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

交互体验

交互丰富 交互方式丰富多样ꎮ

交互友好 交互操作符合使用习惯ꎬ友好易用ꎮ

交互个性化 作品提供个性化或创新性的交互方式ꎮ

系统稳定性

无闪退或无崩溃现象 作品打开和使用期间不会出现突然退出中断的异常现象ꎮ

链接有效 作品中的链接均可指向正常页面ꎮ

资源稳定提供 作品中所提供的资源是可稳定获取的ꎮ

安全与隐私
用户鉴别 系统可鉴别不同的用户ꎮ

隐私保护 系统可对用户的信息加以保护ꎬ防止泄露ꎮ

响应时间
响应时间可接受 提交需求后ꎬ系统的响应时间在用户可接受的范围内ꎮ

响应时间稳定 面对同类需求ꎬ系统响应时间的变化幅度不大ꎮ

２􀆰 ２　 “开放数据”视角的评价内容

竞赛主办方所提供的开放数据和多方共享

的公开开放数据ꎬ是开放数据竞赛的数据资源

基础ꎮ 开放数据的利用情况ꎬ是各大竞赛对参

赛作品进行评审的关键指标之一ꎮ 笔者在考察

现有开放数据竞赛规则后发现ꎬ主办方多以“开

放数据利用程度”作为开放数据维度下的评审

规则①② ꎬ但关于“利用程度”包含的细则和评价

的标准ꎬ则表意模糊ꎮ 因此ꎬ本研究将开放数据

视角的评价指标细化ꎬ并给出具体的指标说明ꎮ
根据对主办方人员的访谈和竞赛中数据集

的浏览ꎬ笔者有以下发现:开放数据竞赛的原始

数据ꎬ通常由各个主办、协办单位提供ꎬ彼此独

立存储于各单位的特色数据库中ꎬ包括细粒度

的元数据和经过初步挖掘和组织的数据ꎮ 以

２０１８ 年上海图书馆开放数据竞赛为例ꎬ主办方

提供了来自于上海图书馆、ＣＡＤＡＬ 项目管理中

心、哈佛大学计量社会学系等机构的数百万条

０８２

①　 上海开放数据创新应用大赛 􀆰 大赛规则[ＥＢ / ＯＬ] . [２０１９－０２－２６] . ｈｔｔｐ: / / ｓｈａｎｇｈａｉ􀆰 ｓｏｄａｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ􀆰 ｃｏｍ /

ｒｕｌｅｓ􀆰 ｈｔｍｌ.

②　 重庆开放数据创新应用大赛 􀆰 大赛规则 [ ＥＢ / ＯＬ] . [ ２０１９ － ０２ － ２６] . ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｄａ２０１７􀆰 ｃｏｍ /

ｒｕｌｅｓ􀆰 ｈｔｍｌ.
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数据ꎬ涵盖家谱、古籍、人物传记、诗词用韵等内

容①ꎬ具有很高的开发价值ꎮ 参赛者如何将来自

不同数据集相互独立的信息资源进行关联融

合ꎬ生产出具有一定深度的二次信息ꎬ是开放数

据开发程度的考核要素ꎮ 因此ꎬ本研究将“数据

来源丰富度”和“数据开发深度”作为开放数据

视角下的评价指标ꎮ 另一方面ꎬ在提供的数据

之外ꎬ互联网上存在着数量繁多的开放数据ꎬ能
在原有数据集基础上起到重要的补充作用ꎬ主
办方也鼓励参赛者进行外部数据的关联挖掘ꎬ
并将其作为评审指标之一ꎮ 开发者亦可通过超

文本链接的形式[１５] ꎬ为用户提供这部分的信息

资源ꎬ具体指标如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 一级指标“开放数据开发利用情况”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

数据利用率
内部数据利用率 作品对主办方提供的开放数据的利用率ꎮ

外部数据利用率 作品对多方共享的公开开放数据的利用率ꎮ

数据来源丰富度
数据集丰富度 作品是否综合利用了多个来源渠道的数据ꎮ

外链设置情况 作品通过一定的外链ꎬ为用户提供更为丰富的数据资源ꎮ

数据开发深度 数据的开发深度 数据是否进行了深度的挖掘和关联ꎬ以有所创新ꎮ

　 　 需要说明的是ꎬ“信息内容”维度下的指标ꎬ
仅考察当前创意作品所提供的信息资源本身ꎬ
而“开放数据利用情况”视角下的指标ꎬ将作品

利用的数据置于主办方允许使用的全部数据集

下ꎬ考察其利用率和开发程度ꎮ 因此ꎬ两类指标

不可合并为同一维度ꎮ

２􀆰 ３　 “竞赛”视角的评价内容

竞赛规则是赛事的要素之一ꎬ在创意作品

的开发与提交流程满足竞赛规则的前提下ꎬ作
品评审结果才具有公正性和公平性ꎮ 笔者通过

浏览各开放数据竞赛官网关于竞赛规则的表

述ꎬ发现不同竞赛的规则各有特色ꎬ但大多包含

以下几个共同点:①规定了参赛作品(在不同阶

段)的提交形式ꎻ②要求参赛作品具有原创性和

独特性ꎻ③明确了(各阶段)提交参赛作品的时

间节点ꎮ 作品原创性与独特性需通过作品的信

息内容、功能设计、界面与交互等维度的指标加

以体现ꎬ在 ２􀆰 １ 节已经进行构建ꎮ 另外ꎬ部分竞

赛在初始阶段ꎬ会要求参赛者提交作品创意或

规划说明ꎬ但通过对主办方人员的访谈ꎬ笔者了

解到部分创意作品至提交时ꎬ未能实现初期的

规划目标ꎮ 因此本部分的指标ꎬ将着重考察创

意作品的提交形式、规划内容完成情况和提交

时间ꎮ 综上ꎬ“竞赛规则符合程度”视角下的评

价指标初步构建结果如表 ６ 所示ꎮ

表 ６　 一级指标“竞赛规则符合程度”下的指标初步构建结果

二级指标 三级指标 指标说明

完成质量
作品形式

最终提交完整作品ꎬ且形式符合竞赛规则ꎬ为 ＡＰＰ、小程序、微站

中的一种ꎮ

目标达成度 最终提交的作品对初期规划目标的达成情况ꎮ

完成时间 在规定时间内提交作品ꎮ

０８３

① 开放数据应用开发竞赛 ２０１８􀆰 开放数据内容[ＥＢ / ＯＬ] . [２０１９－０２－２６] . ｈｔｔｐ: / / ｏｐｅｎｄａｔａ􀆰 ｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｓｈ􀆰 ｃｎ / .
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　 　 本文从研究客体所涉及的“创意作品” “数

字人文” “开放数据” “竞赛” 四个视角初步构

建了创意类开放数据竞赛作品评价指标体系ꎬ
包含“信息内容” “功能设计” “界面设计” “系

统性能” “开放数据开发利用情况” 和“竞赛规

则符合程度” ６ 个一级指标ꎮ 其中ꎬ “ 界面设

计”和“竞赛规则符合程度”分别是对创意类开

放数据竞赛作品的外部特征(包括色彩、字体、
图案及界面)及作品完成的基本信息(包括作

品形式、提交时间以及目标达成度) 进行的形

式评价ꎮ “信息内容”和“开放数据开发利用情

况”是对作品的内容评价ꎮ “信息内容”聚焦于

信息的丰富度、质量及特色人文资源内容及主

题的独特性ꎬ是对作品所提供信息情况的内容

评价ꎮ “开放数据开发利用情况” 是对内外部

数据利用率、数据来源丰富度及开发深度的内

容评价ꎮ “功能设计” 和“系统性能” 是对作品

的功能及其交互情况予以效用评价ꎮ 虽然“功

能设计”和“系统性能”指标在其可用性方面略

有交叉ꎬ但是这两个指标的侧重点具有较大的

差异ꎮ “功能设计” 更侧重于创意作品功能的

全面完整性ꎬ旨在提供可用的功能ꎬ从而满足

用户的信息需求ꎮ “系统性能” 侧重于用户与

系统之间的交互体验及系统的稳定性和安全

性ꎬ旨在为用户提供良好的使用体验ꎮ 总的来

说ꎬ初步构建的评价指标体系能够从形式、内
容、效用全方位地对创意类开放数据竞赛作品

进行综合评价ꎬ且指标间具有较强的独立性ꎮ
值得注意的是ꎬ由于评价指标体系是评价体系

的子体系ꎬ所以评价指标体系的设计需要突出

“评价目的制约论” [ ２１] ꎮ 鉴于此ꎬ在综合性评

价的基础上ꎬ下文将从评价主体、方法和标准

选择三个方面进一步规范评价指标体系的

构成ꎮ

３　 评价指标体系的确定

本研究拟采用德尔菲法向专家征询关于指

标选择(及指标说明)的意见和建议ꎬ并逐步收

集专家对指标的评分ꎬ从而确定最终的评价指

标并统计各指标得分情况ꎮ 本研究采用问卷的

形式收集专家意见ꎬ指标得分分为 ５ 个等级ꎬ５
表示该指标非常重要ꎬ１ 表示非常不重要ꎬ在要

求专家给指标重要性进行打分以外ꎬ还询问专

家是否需要在各维度增添新的指标ꎮ 由于构建

评价体系的评价目标在于评选出较为优秀的作

品ꎬ所以需要对作品质量进行打分排序ꎮ 层次

分析法在评价指标权重确定方面具有较强的科

学性及可行性ꎬ并且在信息管理领域有较多应

用[４９ꎬ５０] ꎮ 因此ꎬ本文选择层次分析法来确定各

指标的权重ꎮ

３􀆰 １　 专家选择

本文所构建的评价体系的评价目标是选出

优秀的创意类开放数据竞赛作品ꎮ 据此ꎬ笔者

邀请上海图书馆、复旦大学计算机科学学院、
复旦大学人文社科大数据研究所、华东师范大

学商学院、南京大学信息管理学院、南京理工

大学信息管理系、上海大学图书情报系、上海

师范大学人文学院等机构专家共 １４ 人ꎬ这些专

家均对数字人文领域有所涉猎ꎬ进行过计算机

和互联网应用的评价或熟悉应用开发的原则ꎬ
并且对创意类开放数据竞赛规则具有一定的

了解ꎮ

３􀆰 ２　 问卷结果统计与评价内容确定

根据每轮问卷回收情况ꎬ本研究问卷共发

放三轮ꎮ
第一轮共回收 １４ 份问卷ꎬ除了 “ 开放数

据开发利用情况”的重要性认可度较高以外ꎬ
其余维度的重要性在专家中均有一定分歧ꎮ
在本轮中ꎬ一位专家补充两个三级指标ꎬ分别

为“界面设计”维度的“ 图案美观性” ( 界面的

图案设计是否有一定的美学欣赏价值) 和“ 开

放数据开发利用情况”维度的“ 数据精益化程

度” (是否能细化、低成本、高效率地进行开放

数据的开发) ꎮ 两个指标的内容均未包含在

原有指标体系中ꎮ 同时ꎬ根据补充的新指标ꎬ

０８４
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将二级指标“开放数据开发深度” 的指标说明

“数据是否进行了深度的挖掘和关联ꎬ以有所

创新”更正为“数据是否进行了深度的挖掘和

关联ꎬ并进行粒度的细化” ꎬ在第二轮问卷中

进行反馈ꎮ
第二轮共回收 １４ 份问卷ꎬ没有新的指标补

充入体系ꎬ但专家给出了若干完善建议ꎮ 譬如ꎬ
现有指标对技术因素的考察力度不够ꎬ可通过

修改已有指标说明ꎬ突出对使用技术的考量ꎮ
考虑到创意作品的开发技术可通过“功能设计”
“系统性能”与“开放数据开发利用情况”三个维

度的指标共同反映ꎬ参考专家意见ꎬ做出如下修

改:①将“系统性能” 维度下三级指标“交互友

好”的指标说明改为“交互操作符合使用习惯ꎬ
高效易用”ꎻ②将一级指标“开放数据开发利用

情况”下的二级指标“数据开发深度”改为“数据

开发技术”ꎮ
第三轮共回收 １４ 份问卷ꎬ反馈结果中没有

新指标及其他意见建议的提出ꎬ且专家打分趋

于统一ꎬ可认为专家已达成一致意见ꎬ无需再进

行下一轮问卷发放ꎮ 根据 Ｐａｒｅｎｔｅ 等的观点[５１] ꎬ
当专家组人数为 １０—３０ 人时ꎬ可保证研究的信

度和效度ꎬ因此问卷的最终回收情况符合科学

性的要求ꎮ 最终确立的评价层次结构如图 １ 所

示ꎬ包括 ６ 个一级指标ꎬ１８ 个二级指标ꎬ３９ 个三

级指标ꎬ各指标的满分频度如表 ７ 所示(百分数

保留到小数点后一位)ꎮ

３􀆰 ３　 权重计算与结果分析

３􀆰 ３􀆰 １　 权重计算结果

利用基于指数标度 ａｎ 的层次分析法ꎬ将各

指标的满分频度视为指标的相对重要性ꎬ将指

标间满分频度之差转换为两两比例标度[５２] ꎬ分
别构建三个层级的判断矩阵ꎮ 由于目前市面上

通用的层次分析法软件大多只支持 １—９ 标度矩

阵的权重计算ꎬ故笔者采用和积法ꎬ利用 Ｅｘｃｅｌ
软件进行指标权重计算[５３] 和矩阵一致性检

验[５４] ꎬ最终求得各指标权重及三级指标的合成

权重如表 ８ 所示(保留到小数点后四位)ꎬ各判

断矩阵均通过一致性检验ꎮ
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图 １　 评价指标体系层次结构
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表 ７　 各级指标最终满分频度

指标

层级
指标名称

满分频

度(％)
指标名称

满分频

度(％)
指标名称

满分频

度(％)

一级

指标

信息内容 ７１􀆰 ４ 界面设计 １４􀆰 ３ 开放数据开发利用情况 ９２􀆰 ９

功能设计 ２８􀆰 ６ 系统性能 ７１􀆰 ４ 竞赛规则符合程度 ８５􀆰 ７

二级

指标

信息丰富度 ７􀆰 １ 文字设计 １４􀆰 ３ 响应时间 ７１􀆰 ４

信息质量 ７１􀆰 ４ 图案设计 １４􀆰 ３ 数据利用率 ９２􀆰 ９

特色人文资源 ２８􀆰 ６ 界面布局 ７８􀆰 ６ 数据来源丰富度 ２１􀆰 ４

基础功能 ７１􀆰 ４ 交互体验 ７１􀆰 ４ 数据开发技术 ７８􀆰 ６

特色功能 ６４􀆰 ３ 稳定性 ７８􀆰 ６ 完成质量 ７８􀆰 ６

色彩设计 １４􀆰 ３ 安全隐私 ５７􀆰 １ 完成时间 ５７􀆰 １

三级

指标

信息全面性 ５７􀆰 １ 色彩与主题匹配性 ４２􀆰 ９ 资源稳定提供 ８５􀆰 ７

信息个性化 １４􀆰 ３ 字体 ２１􀆰 ４ 用户鉴别 １４􀆰 ３

呈现方式丰富度 ５０􀆰 ０ 文字排版 ３５􀆰 ７ 隐私保护 ６４􀆰 ３

准确性 ７８􀆰 ６ 人文元素 ２８􀆰 ６ 响应时间可接受 ８５􀆰 ７

权威性 ５０􀆰 ０ 图案与主题匹配性 １４􀆰 ３ 响应时间稳定 ７８􀆰 ６

主题独特性 ７８􀆰 ６ 图案美观性 ７􀆰 １ 内部数据利用率 ９２􀆰 ９

内容独特性 ５７􀆰 １ 模块布局合理 ８５􀆰 ７ 外部数据利用率 ２１􀆰 ４

基础功能全面性 ６４􀆰 ３ 模块分布一致 ２８􀆰 ６ 数据集丰富度 ４２􀆰 ９

基础功能可用性 ８５􀆰 ７ 交互丰富 ２１􀆰 ４ 外链设置情况 ２８􀆰 ６

特色功能独特性 ３５􀆰 ７ 交互友好 ８５􀆰 ７ 数据开发深度 ７１􀆰 ４

特色功能趣味性 ２１􀆰 ４ 交互个性化 ７􀆰 １ 数据精益化程度 ２８􀆰 ６

特色功能可用性 ７１􀆰 ４ 无闪退或崩溃现象 ９２􀆰 ９ 作品形式 ７１􀆰 ４

色彩协调性 １４􀆰 ３ 链接有效 ９２􀆰 ９ 目标达成度 ７１􀆰 ４

表 ８　 数字人文领域创意类开放数据竞赛作品评价指标体系及权重

一级指标 二级指标 三级指标 合成权重

Ｃ１ 信息内容 ０􀆰 １７７ １

Ｃ１１ 信息丰富度 ０􀆰 １４９ ０

Ｃ１２ 信息质量 ０􀆰 ６１２ ０

Ｃ１３ 特色人文资源 ０􀆰 ２３９ ０

Ｃ１１１ 信息全面性 ０􀆰 ４４５ ２ ０􀆰 ０１１ ７

Ｃ１１２ 信息个性化 ０􀆰 １７３ ９ ０􀆰 ００４ ６

Ｃ１１３ 呈现方式丰富度 ０􀆰 ３８０ ９ ０􀆰 ０１０ １

Ｃ１２１ 准确性 ０􀆰 ６５２ １ ０􀆰 ０７０ ７

Ｃ１２２ 权威性 ０􀆰 ３４７ ９ ０􀆰 ０３７ ７

Ｃ１３１ 主题独特性 ０􀆰 ６１５ ９ ０􀆰 ０２６ １

Ｃ１３２ 内容独特性 ０􀆰 ３８４ １ ０􀆰 ０１６ ３

Ｃ２ 功能设计 ０􀆰 ０６９ １

Ｃ２１ 基础功能 ０􀆰 ５３８ ９

Ｃ２２ 特色功能 ０􀆰 ４６１ １

Ｃ２１１ 基础功能全面性 ０􀆰 ３８４ ６ ０􀆰 ０１４ ３

Ｃ２１２ 基础功能可用性 ０􀆰 ６１５ ４ ０􀆰 ０２２ ９

Ｃ２２１ 特色功能独特性 ０􀆰 ２５５ ０ ０􀆰 ００８ １

Ｃ２２２ 特色功能趣味性 ０􀆰 １８６ ３ ０􀆰 ００５ ９

Ｃ２２３ 特色功能可用性 ０􀆰 ５５８ ７ ０􀆰 ０１７ ８
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续表

一级指标 二级指标 三级指标 合成权重

Ｃ３ 界面设计 ０􀆰 ０５０ ５

Ｃ３１ 色彩设计 ０􀆰 １４０ ７

Ｃ３２ 文字设计 ０􀆰 １４０ ７

Ｃ３３ 图案设计 ０􀆰 １４０ ７

Ｃ３４ 界面布局 ０􀆰 ５７７ ８

Ｃ３１１ 色彩协调性 ０􀆰 ３４７ ９ ０􀆰 ００２ ５

Ｃ３１２ 色彩与主题匹配性 ０􀆰 ６５２ １ ０􀆰 ００４ ６

Ｃ３２１ 字体 ０􀆰 ４２２ １ ０􀆰 ００３ ０

Ｃ３２２ 文字排版 ０􀆰 ５７８ ９ ０􀆰 ００４ １

Ｃ３３１ 人文元素 ０􀆰 ４２４ ８ ０􀆰 ００３ ０

Ｃ３３２ 图案与主题匹配性 ０􀆰 ３１０ ３ ０􀆰 ００２ ２

Ｃ３３３ 图案美观性 ０􀆰 ２６４ ８ ０􀆰 ００１ ９

Ｃ３４１ 模块布局合理 ０􀆰 ７７８ １ ０􀆰 ０２２ ７

Ｃ３４２ 模块分布一致 ０􀆰 ２２１ ９ ０􀆰 ００６ ５

Ｃ４ 系统性能 ０􀆰 １７７ １

Ｃ４１ 交互体验 ０􀆰 ２５６ ３

Ｃ４２ 稳定性 ０􀆰 ３００ ２

Ｃ４３ 安全隐私 ０􀆰 １８７ ２

Ｃ４４ 响应时间 ０􀆰 ２５６ ３

Ｃ４１１ 交互丰富 ０􀆰 １７１ ３ ０􀆰 ００７ ８

Ｃ４１２ 交互友好 ０􀆰 ７０３ ５ ０􀆰 ０３１ ９

Ｃ４１３ 交互个性化 ０􀆰 １２５ １ ０􀆰 ００５ ７

Ｃ４２１ 无闪退或崩溃现象 ０􀆰 ３５０ ４ ０􀆰 ０１８ ６

Ｃ４２２ 链接有效 ０􀆰 ３５０ ４ ０􀆰 ０１８ ６

Ｃ４２３ 资源稳定提供 ０􀆰 ２９９ ２ ０􀆰 ０１５ ９

Ｃ４３１ 用户鉴别 ０􀆰 ２５０ ０ ０􀆰 ００８ ３

Ｃ４３２ 隐私保护 ０􀆰 ７５０ ０ ０􀆰 ０２４ ９

Ｃ４４１ 响应时间可接受 ０􀆰 ５３８ ９ ０􀆰 ０２４ ５

Ｃ４４２ 响应时间稳定 ０􀆰 ４６１ １ ０􀆰 ０２０ ９

Ｃ５ 开放数据开发

利用情况 ０􀆰 ２７０ ０

Ｃ５１ 数据利用率 ０􀆰 ５１５ ９

Ｃ５２ 数据来源丰富度 ０􀆰 １０７ ３

Ｃ５３ 数据开发技术 ０􀆰 ３７６ ８

Ｃ５１１ 内部数据利用率 ０􀆰 ８２７ ９ ０􀆰 １１５ ３

Ｃ５１２ 外部数据利用率 ０􀆰 １７２ １ ０􀆰 ０２４ ０

Ｃ５２１ 数据集丰富度 ０􀆰 ５７７ ９ ０􀆰 ０１６ ７

Ｃ５２２ 外链设置情况 ０􀆰 ４２２ １ ０􀆰 ０１２ ２

Ｃ５３１ 数据开发深度 ０􀆰 ７１９ １ ０􀆰 ０７３ ２

Ｃ５２ 数据精益化程度 ０􀆰 ２８０ ９ ０􀆰 ０２８ ６

Ｃ６ 竞赛规则符合

程度 ０􀆰 ２５６ ２
Ｃ６１ 完成质量 ０􀆰 ６１５ ９

Ｃ６２ 完成时间 ０􀆰 ３８４ １

Ｃ６１１ 作品形式 ０􀆰 ５００ ０ ０􀆰 ０７８ ９

Ｃ６１２ 目标达成度 ０􀆰 ５００ ０ ０􀆰 ０７８ ９

— ０􀆰 ０９８ ４

３􀆰 ３􀆰 ２　 指标重要性分析

一级指标的权重从高到低排列ꎬ分别为“开

放数据开发利用情况” (０􀆰 ２７００)、“竞赛规则符

合程度” ( ０􀆰 ２５６２)、“信息内容” ( ０􀆰 １７７１)、“系

统性能” ( ０􀆰 １７７１)、“功能设计” ( ０􀆰 ０６９１)、“界

面设计”(０􀆰 ０５０５)ꎮ 可以看到ꎬ“开放数据开发

利用情况”和“竞赛规则符合程度”两大维度ꎬ权
重之和相加超过 ０􀆰 ５ꎬ这两大维度为特定竞赛背

景下的参赛创意作品与其他计算机互联网应用

的根本性区别所在ꎮ 重要性排在第二梯度的为

“信息内容”和“系统性能”两大维度ꎬ信息内容

为创意作品的数据资源基础ꎬ系统性能为创意

作品运行的技术基础ꎬ二者共同保证向用户提

供稳定的信息服务ꎬ也是 Ｄ＆Ｍ 模型初始版本中

直接影响系统使用和用户满意度的两大维度ꎮ
接下来是“功能维度”ꎬ创意作品具体提供怎样

的信息服务ꎬ是通过功能的设计规划来实现的ꎬ
在创意作品评价中占有一定的地位ꎬ但重要性

０８７
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不高ꎮ 最后为“界面设计”维度ꎬ界面影响了用

户对创意作品的第一印象ꎬ但在持续深入使用

的过程中ꎬ并非重要的考量维度ꎮ 三级指标合

成权重大小升序排列如图 ２ 所示ꎮ
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图 ２　 三级指标合成权重

　 　 “开放数据开发利用情况”与“竞赛规则符

合程度”两大维度下的 ９ 个三级指标中ꎬ共 ８ 个

排在前 ５０％ꎬ其中ꎬ“内部数据利用率” 权重最

高ꎬ表明专家在评判创意作品时ꎬ最看重参赛者

是否能充分融合和利用竞赛主办方提供的开放

数据ꎻ“竞赛规则符合程度”下的三个具体评价

内容分别排在二、三、四位ꎬ表明专家注重竞赛

公平性ꎬ只有符合竞赛规则、按时提交并完整性

良好的作品ꎬ才能给出公正的评判ꎮ
“信息内容”维度下的 ７ 个三级指标中ꎬ“准确

性”和“权威性”具有最高权重ꎬ这两个指标在全体

指标中也名列前十ꎬ说明在“信息内容”维度下ꎬ内
容准确权威最为重要ꎬ它影响到用户是否能获取可

靠的知识ꎬ这也启示参赛者ꎬ尤其在利用外部数据

时ꎬ要特别甄别其真实性ꎮ 同时ꎬ“主题独特性”的
权重也较高ꎬ参赛者在进行作品设计时需要体现作

品的特色和创意ꎮ 有趣的是ꎬ尽管个性化推荐已经

成为泛在意义上互联网应用的重要评价指标ꎬ“信
息个性化”指标的权重却很低ꎬ表明个性化的信息

服务在竞赛作品中尚未受到广泛的重视ꎮ

０８８
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“系统性能” 维度下的 １０ 个三级指标中ꎬ
“交互友好” 占据最高权重ꎬ相对而言“交互丰

富”和“交互个性化”权重较低ꎬ表明专家看重创

意作品的交互操作是否符合用户习惯、高效流

畅ꎬ但对交互方式的多样性和个性化并不注重ꎮ
在移动端应用日益受市场青睐的背景下ꎬ交互

设计可更多考虑移动设备特有的形式ꎬ力求操

作便利流畅ꎮ “响应时间”相关指标也具有较高

的权重ꎬ说明专家更注重系统能否快速响应需

求和稳定连接服务器ꎮ 因此参赛者在开发作品

时ꎬ需着力提升系统运算能力和网络连接速度ꎮ
“功能设计”维度下ꎬ“特色功能”和“基础功

能”的可用性权重较高ꎬ随之是“基础功能全面性”
“特色功能独特性”和“特色功能趣味性”指标ꎮ 并

且ꎬ从整体上看“基础功能”评价指标的权重略高

于“特色功能”评价指标ꎮ 可见ꎬ作品需要在确保

基础功能能够满足用户基本信息需求的前提下ꎬ再
将富有创意和趣味的功能融入作品中ꎮ

“界面设计”维度下ꎬ相对色彩、文字和图案

设计ꎬ“界面布局”这一指标的权重较高ꎬ反映出

现阶段专家在创意作品中更为注重作品模块布

局是否合理以及模块分布是否一致ꎬ对视觉元

素美观性相对要求较低ꎮ 合理一致的模块分布

可提升作品的使用效率ꎬ从而保证用户良好的

使用体验ꎮ 色彩、字体、图案作为界面设计的一

部分ꎬ依托于界面布局而存在ꎮ 参赛者需根据

界面布局并结合作品的信息内容和功能设计较

为合理的字体、文字排版、色彩、图案等ꎬ并将人

文元素体现在作品的界面设计中ꎮ
综上所述ꎬ本研究构建的指标体系反映了

专家对创意类开放数据竞赛作品考察维度相对

重要性的判断ꎬ可用于指导后续创意类开放数

据竞赛作品评审规则的设置和权重分配ꎮ 同

时ꎬ也可以启示竞赛参与者ꎬ首先需要考虑如何

全面深入地进行内外部开放数据的挖掘利用ꎬ
开发出符合竞赛要求的创意作品ꎻ其次考虑作

为一款互联网应用ꎬ作品如何确保信息内容准

确性、增强交互操作友好程度、缩短响应时间

等ꎻ接下来考虑在信息、功能、界面、系统四个维

度的其他层面ꎬ尽可能完善创意类开放数据竞

赛作品的性能和用户体验ꎮ

４　 评价指标体系的测定:以上海图书馆
开放数据竞赛为例

４􀆰 １　 上海图书馆开放数据竞赛简介

上海图书馆在过去的十多年间逐步整合了

大量富有特色的数字人文馆藏资源ꎬ也致力于开

放数据的服务模式和技术的研究与推广ꎮ 在此

基础上ꎬ上海图书馆联合多家拥有特色人文数据

的机构与企业ꎬ从 ２０１６ 年起ꎬ已连续举办三届开

放数据竞赛ꎬ并吸引了众多来自企业和高校的数

字人文研究者、移动应用开发者、历史文化爱好

者参赛ꎮ 上海图书馆以应用程序接口(ＡＰＩ)的形

式向参赛者提供数据ꎬ以避免数据集更新后参赛

者需要重新处理数据或修改程序的问题ꎬ并鼓励

融合主办方所提供数据集之外的其他开放数据ꎮ
２０１８ 年上海图书馆开放数据竞赛ꎬ联合哈

佛大学计量社会学系、广州搜韵文化发展有限

公司等机构ꎬ补充中国历代人物传记资料库、古
人诗例用韵参考等数据库ꎬ向参赛者提供开放

数据ꎮ 比赛共交出 ３０ 份创意作品ꎬ最终评选出

一等奖作品 １ 份ꎬ二等奖作品 ２ 份ꎬ三等奖作品

３ 份ꎬ优秀奖作品 ４ 份①ꎬ均以微站、ＡＰＰ、小程序

等形式向用户提供服务ꎮ 综合考虑研究实施的可

行性、作品的可获取性、奖项覆盖率和三种应用形

式覆盖率ꎬ本研究选取原印鉴章(微信小程序)、树
人者 (微站 ｈｔｔｐ:/ / ｅｄｕ􀆰 ｓｗａｐｏ􀆰 ｎｅｔ / ＃)、风华诗韵

(ＡＰＰ)、时迹(ＡＰＰ)、山大诗友(微信小程序)以及

中文诗歌知识图谱(微站 ｗｗｗ􀆰 ｆｒｅｅｋｇ􀆰 ｃｎ)共 ６ 份创

意作品作为待评价对象ꎮ
２０１８ 年上海图书馆开放数据竞赛评审规则

分为书面评审和答辩评审两个环节ꎬ书面评审

包含创意、数据利用度、外部数据关联程度、技

０８９

① 开放数据应用开发竞赛 ２０１８􀆰 获奖作品[ＥＢ / ＯＬ] . [２０１９－０３－０４] . ｈｔｔｐ: / / ｏｐｅｎｄａｔａ􀆰 ｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｓｈ􀆰 ｃｎ / 􀆰
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术先进性、工作量五个指标ꎬ答辩评审包括主题

创新性、功能创新性、交互体验、开放数据利用

度四个指标ꎮ 笔者对评审规则进行分析并与相

关专家讨论后发现一些问题ꎮ 首先是两个阶段

的评价内容有所重叠ꎬ如第二阶段的创新性指

标ꎬ考察内容涵盖于第一阶段的创意指标中ꎮ
其次是指标间的部分逻辑关系有待进一步梳

理ꎬ如对交互体验的指标描述中包含对功能全

面性的考察ꎮ 三是评价指标仅包含一个层级ꎬ
因此每项指标内涵较广ꎬ有专家反映在具体的

评价实施过程中不便于细化评分ꎮ 鉴于此ꎬ本
研究构建了层次更为丰富、维度更为全面、粒度

更为多元的评价指标体系ꎬ以期在一定程度上

弥补原有评审规则的局限性ꎬ从而为评价的科

学性和可操作性提供参考依据ꎮ

４􀆰 ２　 评价指标体系测定及作品得分排序

为保证评价结果的合理性和权威性ꎬ笔者

从参与本研究的 １４ 位专家中邀请 ５ 人对待测评

作品进行评分ꎮ 在评分前ꎬ５ 位专家对上海图书

馆开放数据竞赛所提供的数据集及竞赛规则ꎬ
以及待测评作品的开发技术、目标完成度、提交

时间等情况已有所了解ꎬ并且专家真实地体验

过 ６ 份作品ꎮ 评分采取问卷形式ꎬ使用 １—５ 标

度进行打分ꎬ５ 分表示打分者对该作品在该指标

上的表现非常满意ꎬ１ 代表很不满意ꎮ ５ 位专家

均独立地对 ６ 份参赛作品分别进行评分ꎬ并不

知晓其他专家的评分情况ꎬ确保了评价结果的

有效性ꎮ 在获取 ５ 位专家对 ６ 份作品在各指标

上表现的得分后ꎬ笔者使用逼近理想解排序

法[５５] 进行作品排序ꎬ最终得到每个作品与正理

想解的距离( Ｄｊ
＋ )、与负理想解的距离( Ｄｊ

－ )及

与理想解的相对接近度( Ｃｊ
＋ )ꎬ具体如表 ９ 所示

(结果保留到小数点后四位)ꎮ 作品的最终从高

到低排名为风华诗韵、时迹、山大诗友、原印鉴

章、中文诗歌知识图谱、树人者ꎮ

表 ９　 作品与正负理想解的距离和相对接近度

作品 Ｄｊ
＋ Ｄｊ

－ Ｃｊ
＋

风华诗韵 ０􀆰 ００６ ４ ０􀆰 ０２８ ７ ０􀆰 ８１８ ２

时迹 ０􀆰 ０１１ ０ ０􀆰 ０２５ １ ０􀆰 ６９５ ６

山大诗友 ０􀆰 ０１２ ３ ０􀆰 ０２４ ９ ０􀆰 ６６９ ３

原印鉴章 ０􀆰 ０１５ ７ ０􀆰 ０１９ ０ ０􀆰 ５４８ １

中文诗歌知识图谱 ０􀆰 ０２３ ０ ０􀆰 ０１５ ６ ０􀆰 ４０４ ９

树人者 ０􀆰 ０２６ ７ ０􀆰 ００９ ９ ０􀆰 ２７１ ２

４􀆰 ３　 结果分析

排名结果显示ꎬ风华诗韵 ＡＰＰ 综合用户体

验最好ꎬ获得最高排名ꎮ 时迹 ＡＰＰ 综合利用了

丰富的内部开放数据和来自中国气象局的外部

开放数据ꎬ开发了具有创意的功能ꎬ但系统性能

较弱ꎬ从而影响了用户体验ꎮ 原印鉴章小程序

在内容的特色和个性化方面表现突出ꎬ但响应

时间很不稳定ꎬ初期规划功能未有效实现ꎬ这些

因素共同影响了其最终得分和排名ꎮ 树人者微

站的主题为 ２０ 世纪教育名家ꎬ具有一定的创意ꎬ

但其数据利用率较低ꎬ功能设计过于简单ꎬ导致

排名最低ꎮ
三种移动端应用形式中ꎬＡＰＰ、小程序、微站

的排名逐次降低ꎮ 该排名可部分说明ꎬ在移动

端场景下ꎬＡＰＰ 和小程序的生态对用户较为友

好ꎬ例如ꎬ原印鉴章小程序可通过实时拍照识图

的方式进行信息检索ꎬ体现了移动端互联网应

用在移动视觉搜索方面的优势ꎻ而微站由 ＰＣ 端

网站形式拓展而来ꎬ对移动硬件的适配及交互

的设计易产生不符合新的使用场景的问题ꎮ 另

０９０
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外ꎬ６ 份作品在“用户鉴别” “隐私保护”和“外链

设置情况”三个指标下得分较低ꎬ其原因在于ꎬ
在系统安全方面ꎬ这些创意作品不提供面向不

同用户的个性化服务ꎬ无用户属性区分和隐私

保护的硬性需求ꎻ在“数据集丰富度”方面ꎬ这些

创意作品对信息内容拓展的需求不高ꎬ因此极

少通过外链的设置向用户提供更多信息ꎮ
通过对作品的得分和排名结果分析可见ꎬ

该评价指标体系能够从“信息内容”“功能设计”
“界面设计”“系统性能” “开放数据开发利用情

况”和“竞赛规则符合程度”六个维度较为全面

地对数字人文领域下基于开放数据的创意作品

进行评价ꎮ 同时ꎬ笔者得出如下启示ꎮ
(１)对数字人文领域参赛者及互联网应用开

发者来说ꎬ针对不同终端使用场景的特点进行特

色功能的创意设计和交互方式的改进ꎬ能有效提

升用户满意度ꎮ 对于以 ＡＰＰ 或小程序等适应移

动端的应用的形式所呈现的作品ꎬ可以通过充分

挖掘开放数据资源的价值ꎬ设计更多适用于移动

场景的特色创意功能ꎬ并以便捷的移动端交互方

式优化用户体验ꎮ 在微站的开发中ꎬ应当参考

ＡＰＰ 和小程序的交互设计和模块布局等ꎬ且在创

意作品开发时使用多屏幕自适应的编码方式ꎬ使
微站的使用更符合移动端的用户习惯ꎮ

(２)后续创意作品在开发时ꎬ若考虑向不同

类型的用户提供更有针对性的信息服务ꎬ则必

须在信息内容准确丰富的基础上ꎬ引导用户注

册ꎬ做好用户属性区分、用户兴趣分析和隐私保

护工作ꎬ而用户兴趣的分析和个性化信息服务

的提供ꎬ也可反过来促进数据间的关联融合和

开发深度ꎮ 小程序形式的作品可借助微信平

台ꎬ使用微信账号进行登录ꎬ在免除因注册流程

复杂而导致用户流失这一问题之外ꎬ还可以更

便捷地为用户提供个性化信息、进行通知推送

及其他定制服务ꎮ
(３)为拓展创意作品提供的信息内容ꎬ设置

外链并非唯一途径ꎬ但在页面上的文本、图片等

元素的信息组织和标引之处ꎬ以外链(或其变化

形式ꎬ如弹窗等)等形式进行信息补充ꎬ可提升

用户的信息获取效率ꎬ加深其对当前浏览内容

的接受和理解ꎮ

５　 结语

５􀆰 １　 结论与启示

本研究构建的数字人文领域创意类开放数

据竞赛作品评价指标体系ꎬ在参考已有互联网

应用评价研究成果和国内外主要开放数据竞赛

情况的基础上ꎬ借鉴“全评价”分析框架ꎬ通过德

尔菲法和层次分析法ꎬ确立“信息内容” “功能设

计”“界面设计” “系统性能” “开放数据开发利

用”“竞赛规则符合程度”六个维度为一级指标ꎬ
共抽取了 ４０ 个具体的评价指标ꎬ评价内容细致

详尽ꎬ具有较强的科学性和可操作性ꎮ 其中ꎬ
“开放数据开发利用情况”和“竞赛规则符合程

度”两个维度的权重ꎬ显著高于其他四个维度ꎬ
而这两个维度也是本研究与其他互联网应用评

价指标体系研究最大的不同之处ꎮ 在所确立的

评价指标体系的基础上ꎬ笔者利用逼近理想解

排序法邀请专家对 ２０１８ 年上海图书馆开放数据

竞赛的部分创意作品进行打分排序ꎬ证实了该

体系在实际应用上的可行性ꎮ 研究成果为数字

人文领域下竞赛创意作品评审规则的确立、创
意作品对开放数据的开发利用和创意作品本身

的设计研发以及数字人文领域互联网产品的开

发与升级方向ꎬ提供了一定的思路ꎮ
对数字人文领域创意类开放数据竞赛主办

方来说ꎬ本研究构建的评价指标体系ꎬ以及对指

标体系的测定方案ꎬ可直接用于后续创意作品

评审和排名ꎮ 主办方亦可以参考研究结果ꎬ对
原有评审规则进行修正ꎬ对不同维度指标的权

重高低进行更科学的规划ꎮ 部分组织赛前培训

的竞赛主办方ꎬ可参考研究成果对创意作品的

开发提出指导ꎮ
对于数字人文领域创意类开放数据竞赛参

赛者来说ꎬ本文给出了创意作品开发的方向ꎮ
首先ꎬ作品需通过对各类开放数据的利用和关

联ꎬ保证提供准确、丰富、富有人文特色和创意

０９１
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的信息内容ꎬ开发技术应尽量精细高效ꎻ最终作

品的表现形式和提交展示ꎬ应严格遵守竞赛规

则ꎮ 其次ꎬ开发者需保证创意作品具有作为应

用程序的功能可用性ꎮ 对于提供个性化功能服

务的创意产品ꎬ还应注重用户信息安全的保护ꎮ
再次ꎬ在满足用户基础信息需求的基础上ꎬ再将

富有特色和创意的功能融入其中ꎮ 最后ꎬ作品

界面需在保证以上维度表现质量的情况下ꎬ提
升视觉吸引力ꎬ营造人文氛围ꎮ 对于具体的移

动端作品形式ꎬ开发时也有不同的侧重点ꎮ 例

如以微信小程序形式提交创意作品ꎬ可借助微

信平台的便利直接让用户使用微信账号登录并

提供个性化的信息与功能ꎻ以微站形式提交的

创意作品则需要重视创意作品的模块布局、交
互体验设计从而更加适配移动端的使用场景ꎮ

此外ꎬ数字人文领域互联网应用的开发者

也可参考该评价指标体系ꎬ有针对性地对创意

产品的信息内容、系统性能、功能设计和界面设

计等层面的规划和升级做出优先级的划分ꎬ以
此更高效地开发和完善产品ꎬ并开展市场孵化

和应用推广ꎮ

５􀆰 ２　 局限与未来展望

本研究中尚存在一些不足之处ꎮ 其一ꎬ评
价体系中缺乏有效的定量指标ꎮ 在本研究所设

立的指标中ꎬ诸如“内部数据利用率” “目标完成

度”等ꎬ更准确的测评方法是将其作为定量指

标ꎬ通过具体比率数值反映作品表现优劣ꎬ但受

限于研究条件ꎬ最终也只能依靠专家的主观判

断ꎮ 另外ꎬ由于本研究中的作品形式并不局限

于 ＡＰＰꎬ且截至评审阶段部分作品尚未公开上

线ꎬ故针对移动端互联网应用的评价指标中的

评分、下载量、评论量等基于应用商城的定量指

标并不适用ꎮ 其二ꎬ尽管研究团队尝试从不同

学科和领域遴选了相关专家进行作品的定性评

价ꎬ并在这一选择过程中反复与国家文化和旅

游部公共服务研究上海图书馆基地的专家进行

讨论ꎬ然而囿于时间和资金等约束条件ꎬ无法全

面体现“全评价”分析框架中倡导的评价过程监

督机制和评价结果反馈制度ꎬ这一空缺将由后

续研究加以弥补和完善ꎮ
在未来的研究中ꎬ笔者将结合开放数据竞赛

的特点ꎬ进一步挖掘定量指标ꎮ 在使用该指标体

系进行作品评审时ꎬ可通过记录最终完成功能数

量、开发利用的内部数据量、运用的数据开发技

术的数量等ꎬ对指标给出精确的分值ꎬ提升评分

的客观性ꎮ 在未来的数字人文领域开放数据竞

赛中ꎬ可以应用该评价指标体系来对参赛作品进

行考量ꎬ并通过用户的使用情况及满意度情况对

该评价体系予以进一步验证和补充ꎮ
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