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从普适技能到嵌入实践
———国外信息素养理论与实践回顾∗

于良芝　 王俊丽

摘　 要　 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ在信息技术迅速发展和信息资源日益重要的背景下ꎬ信息素养概念产生ꎮ 随后ꎬ美国

图书馆界率先将书目指导业务转型为信息素养教育ꎬ信息素养也成为图书馆情报学的重要研究领域ꎮ 本文主要

依据国外信息素养领域文献及其他相关文献ꎬ对信息素养概念、理论、实践的演进进行了比较全面的分析和总结ꎬ
旨在为国内同仁从全局角度理解国外信息素养领域的各种变化ꎬ提供线索和洞见ꎮ 研究发现:国外信息素养领域

对早期信息素养概念进行了四种不同性质的修正及两次颠覆性改变ꎬ引进和发展了多种相关理论ꎬ包括各种流派

的建构主义学习理论、各种批判理论和实践理论ꎬ实施了不同路径的信息素养教育实践ꎻ这些相互影响的发展变

化导致了三种信息素养范式的出现:普适技能范式、情境化能力范式和嵌入实践范式ꎮ 通过对已有范式的反思ꎬ
本文提出未来信息素养研究和实践应将培养持久的信息获取利用习惯纳入考量范围ꎮ 表 ２ꎮ 参考文献 ６８ꎮ
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ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈｅｖｅｒ ｐａｒａｄｉｇｍ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｅｄｕｃａｔｏｒｓ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｇｒａｍ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈｅｙ
ｎｅｅｄ ｔｏ ｔａｋｅ ｔｈｅ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｆｏｒ ａｃｔｉｖｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓ ｉｎｔｏ
ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｃｕｒｒｅｎｔ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ / ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ. ２ ｔａｂｓ. ６８ ｒｅｆｓ.
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ. 　 Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ. 　 Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ. 　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｌｉｔｅｒａｃｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ.　 Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ.

０　 引言

“信息素养”概念由美国信息产业协会主席

泽考斯基于 １９７４ 年在提交给美国国家图书馆和

信息科学委员会的意见中提出ꎬ意指个人在其

工作中利用信息资源和工具解决问题的能

力[１] ꎮ 此时ꎬ信息社会的概念已经出现ꎬ信息的

战略资源地位已然确立ꎬ信息利用对工作效率

的影响日益显著ꎻ但与此同时ꎬ由于信息产品和

传播渠道日渐多元和计算机化ꎬ信息查询与获

取越来越依赖复杂的技能及相关培训ꎮ 信息素

养概念就是针对上述背景而提出的ꎮ
事实上ꎬ早在信息素养概念提出之前ꎬ图书

馆界就已开始关注其所指的部分能力ꎬ很多图

书馆还设置了对用户进行培训的业务ꎬ称为用

户教育( Ｕｓｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、用户培训( Ｕｓｅｒ Ｔｒａｉｎ￣
ｉｎｇ)、图书馆指导( Ｌｉｂｒａｒｙ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)或书目指

导(Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ) (下文统称“书目指

导”)ꎬ但由于受图书馆机构视野的局限ꎬ上述培

训活动的对象主要是各图书馆的用户而非泽考

斯基所说的信息社会成员ꎬ培训内容主要聚焦

图书馆资源而非泽考斯基所说的任何信息产品

和服务ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ图书馆界开始对书目

指导工作进行反思ꎬ指出书目指导的目标不应

局限于培养图书馆资源利用能力ꎬ而是帮助学

生成为独立的、具有批判思维的学习者ꎬ辅助学

校实现其人才培养目标[２] ꎮ 新目标显然与信息

０３９
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素养概念更加契合ꎮ １９８７ 年ꎬ美国图书馆协会

(ＡＬＡ)正式启动信息素养讨论ꎬ并成立了 ＡＬＡ 信

息素养主席委员会( ＡＬＡ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
ｏｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ)ꎮ １９８９ 年ꎬ该委员会发布

«美国图书馆协会信息素养主席委员会最终报

告»ꎬ正式按信息素养的概念规划信息能力培

训[３] ꎬ这标志着书目指导业务向信息素养教育

的正式转型ꎮ
随后ꎬ世界各国及国际组织纷纷出台信息

素养教育实施文件ꎮ 以美国高等教育界的信息

素养教育为例ꎬ除了上述美国图书馆协会信息

素养主席委员会的报告ꎬ美国大学与研究图书

馆协会(ＡＣＲＬ)还分别于 ２０００ 年和 ２０１５ 年两度

发布信息素养实施文件ꎮ 与此同时ꎬ信息素养

教育也开始吸引大量研究力量ꎬ迅速成为图书

馆情报学的重要研究领域ꎮ
与图书馆情报学的其他分支相比ꎬ信息素

养领域不仅在理论和实践两个方面都发展迅

速ꎬ而且其理论与实践之间始终存在紧密互动:
教育实施标准的迭代常因概念变化而起ꎬ而概

念的变化则常因不同理论观照所致ꎮ 正因为如

此ꎬ该领域的很多局部变化(如 ＡＣＲＬ 在其 ２０１５
年«高等教育信息素养框架»中引入的元素养及

阈值概念)ꎬ都需要置于整个领域的“概念———
理论———实践”互动演进背景下ꎬ才能显示出创

新意义ꎮ 而要揭示整个领域要素的互动演进ꎬ
就需要对该领域开展全面的分析和总结ꎮ 目前

这一领域虽然存在很多综述性成果ꎬ但大多数

属于专题性或阶段性综述ꎮ 这类综述的例子包

括:Ｋｕｈｌｔｈａｕ 针对世界各地信息素养教育项目的

综述[４] 、Ｂｅｈｒｅｎｓ 针对信息素养概念及发展历程

的综述[５] 、Ｂａｗｄｅｎ 针对信息素养与其他素养之

间关系的综述[６] 、Ｂｒｕｃｅ 针对新时期世界各地信

息素养项目的综述[７] 、Ｍａｒｃｕｍ 等学者针对信息

素养概念的批评性综述[８－１０] 、Ｌｉｍｂｅｒｇ 及其同事

对不同理论视角的综述[１１] 、Ｔｅｗｅｌｌ 关于批判信

息素养的综述[１２] 、Ｍａｒｔｚｏｕｋｏｕ 和 Ａｂｄｉ 针对日常

生活情境中的信息素养的综述[１３] 、我国学者陈

文勇和杨晓光针对信息素养定义和标准的综

述[１４] 、陈清文针对信息素养教育中教师与馆员

合作模式的综述[１５] 、唐权和窦骏关于研究生信

息素养的综述[１６] 、吴丹等针对信息素养理论的

内容分析[１７] 等ꎮ 除了局限于特定专题ꎬ上述综

述多数发表于 ２０１５ 年之前ꎬ未能见证 ２０１５ 年以

后出现的理论与实践创新ꎮ
本研究面向国内信息素养研究者和教育

者ꎬ回顾国外信息素养领域的发展历程ꎬ旨在揭

示信息素养概念、理论与实施标准的互动演进ꎬ
总结由此涌现的信息素养范式ꎬ为国内同仁从

全局角度理解国外信息素养领域的各种变化ꎬ
提供线索和洞见ꎮ

本研究属于文献回顾型研究ꎮ 它以 ２０ 世纪

８０ 年代以来发表的信息素养英文文献为主要依

据ꎬ通过对文献的反复阅读ꎬ首先提取已有文献

中的信息素养定义ꎬ比较不同定义在内涵和外

延上的差异ꎻ其次ꎬ提取文献中明确提到的理

论ꎬ结合其他相关文献ꎬ分析不同理论对信息素

养领域的启迪和影响ꎻ再次ꎬ根据被引频率ꎬ选
取该领域影响较大的教育规范、标准和框架ꎬ分
析其概念和理论基础ꎻ最后ꎬ考察上述各要素

(概念、理论、实施标准)之间的关联ꎬ将因要素

互动而引发的全局性变化视为范式转变ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ除了“信息素养”ꎬ还

出现了一系列反映当代社会新素养的其他概

念ꎬ这包括“媒介素养” “计算机素养” “网络素

养”“数字素养”等ꎮ 这些素养与信息素养的关

系ꎬ一直是富有争议的问题ꎮ 有观点认为ꎬ它们

构成信息素养的组成部分[１８] ꎬ另有观点认为ꎬ它
们与信息素养交叉但不同[１９] ꎮ 本研究将综述范

围限定为“信息素养”相关文献ꎬ排除了专门讨

论其他素养的文献ꎮ

１　 信息素养概念的演变

１􀆰 １　 早期信息素养概念及其修正

如前所述ꎬ国外信息素养教育由图书馆界

的书目指导业务发展而来ꎮ １９７５ 年 ＡＣＲＬ 书目

指导工作组( ＡＣＲＬ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｔａｓｋ

０４０



于良芝　 王俊丽:从普适技能到嵌入实践———国外信息素养理论与实践回顾
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Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ

２０２０ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈꎬ２０２０

Ｆｏｒｃｅ)出台的 «书目指导指南» (Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ
Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)ꎬ将书目指导的目标设

定为培养学生有效和有效率地利用图书馆资源

及员工的一系列能力[２０] ꎮ 可见ꎬ在转型为信息

素养教育之前ꎬ“书目指导”的内涵大致等同于

图书馆利用能力培训ꎮ
信息素养概念从一开始就被赋予不同内

涵ꎮ 不仅泽考斯基的信息素养概念与图书馆无

关ꎬ美国图书馆协会的定义也突破了图书馆机

构视野局限ꎮ １９８９ 年的«美国图书馆协会信息

素养主席委员会最终报告»将信息素养拥有者

定义为能够认识信息需求ꎬ且能够定位、评价和

有效利用所需信息的人[３] ꎮ 同年ꎬ 美国学者

Ｂｒｅｉｖｉｋ 和 Ｇｏｒｄｏｎ 将信息素养定义为:为了特定

需求有效获取和评价信息的能力ꎬ包括一套有

关工具及资源的知识和技能[２１] ꎮ 从这些定义来

看ꎬ早期信息素养概念的内涵大都指向信息用

户应该具备的一组可界定的、标准化客观能力ꎮ
随后出现的很多研究都尝试在此基础上确定信

息素养的外延ꎮ 例如ꎬ１９９１—１９９２ 年ꎬ美国学者

Ｄｏｙｌｅ 在其承担的有关信息素养的定义和测度

方法的研究项目中ꎬ采用德尔菲法提出了信息

素养 拥 有 者 的 十 大 特 征[２２] ꎻ Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ 和

Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ 则提出了六大信息技能[２３] ꎮ ２０００ 年ꎬ
ＡＣＲＬ 颁布«高等教育信息素养能力标准»ꎬ继续

将信息素养定义为以下能力组合:辨识信息需

求、定位信息、评价和有效利用所需信息[２４] ꎮ
除了对信息素养的外延进行界定ꎬ自 ２０ 世

纪 ９０ 年代末开始ꎬ信息素养领域还陆续出现了

对早期素养概念进行内涵修正的种种尝试ꎮ 本

研究观察到四种不同性质的修正ꎮ 第一种修正

是通过强调信息素养的情境化而修正原有概念

中的“普适性和标准化”意涵ꎮ 修正者不再把信

息素养理解为一套适用不同情境的标准化能

力ꎬ而是将其理解为因情境(如工作或学习情

境、不同学科情境等) 而异的能力组合ꎬ正如

Ｔｕｏｍｉｎｅｎ、 Ｓａｖｏｌａｉｎｅｎ 和 Ｔａｌｊａ 所评论的:“认定

一个人具有信息素养的说法不能成立ꎬ因为在

多数情况下ꎬ我们都是针对特定事物表现出信

息素养ꎮ 一个精通晚期维特根斯坦复杂思想的

人可能根本无法检索化学文摘数据库ꎬ因为在

化学领域他是信息素养匮乏者” [２５] ꎮ 若干经验

研究 也 显 示ꎬ 不 同 学 科 需 要 不 同 的 信 息

素养[２６－３０] ꎮ
第二种修正是通过突出信息利用者的主观

体验修正原有信息素养概念中的“客观化和外

在化”意涵ꎮ 修正者不再把信息素养视为由专

家或组织预先确定的客观能力ꎬ而是将其视为

用户从自身的信息利用经验中总结的内在体

验ꎮ 对信息素养概念的这种修正始于澳大利亚

学者 Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｓ􀆰 Ｂｒｕｃｅꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬＢｒｕｃｅ
借鉴教育学领域的现象图析学(详见下节)ꎬ考
察高校教师所体验的信息素养ꎬ从中得出七种

不同体验ꎬＢｒｕｃｅ 称之为信息素养的七个分面ꎮ
这七个分面分别是:使用信息技术跟踪信息和

开展交流、从合适的信息源查找信息、利用信息

执行一个过程(如决策过程)、 控制信息、在新

的兴趣领域构建个人知识、利用自身知识和视

角获得新洞见、智用信息利人利己ꎬ分别简称

为:信息技术素养、信息源素养、过程执行素养、
信息控制素养、知识构建素养、知识延展素养、
智慧形成素养[３１] ꎮ

第三种修正是通过强调信息素养与社会文

化环境的关系修正原有信息素养概念中的“通

用性和个体化”意涵ꎮ 修正者不再把信息素养

视为独立于社会文化的通用型个体能力ꎬ而是

将其视为植根于特定社会文化实践、因社会文

化环境而异的群体参与能力[２５] ꎻ这意味着ꎬ信息

素养不只是关注“个人—信息” 交互及相关能

力ꎬ而是关注“个人—社会文化—信息” 三者交

互及相关能力ꎮ
第四种修正是通过强调信息和信息素养中

的权势关系纠正原有信息素养概念的“客观性

和中立性”意涵ꎮ 修正者不再把信息视为中立

资源ꎬ也不再把信息素养视为开发信息的资源

价值的中性工具ꎬ而是把信息视为不同人群构

建权势关系的符号资源ꎬ把信息素养视为对这

种权势关系进行识别和批判的能力[８] ꎮ

０４１
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与早期信息素养概念相比ꎬ上述修正概念

一方面继承了早期概念中的“素养 ＝ 能力组合”
内涵ꎬ另一方面否认信息素养的客观普适性ꎬ强
调其随情境、文化或用户体验而异的特性ꎮ 这

样一来ꎬ信息素养就从一组独立于情境的普适

技能变成了不同情境中这样或那样的能力组

合ꎮ 但修正后的概念依然把信息素养理解为某

种能力组合ꎬ隐含了“信息素养可以通过教育或

培训而习得”的命题ꎮ 即使是强调主观体验的

修正概念ꎬ也认同信息素养可以在正规教育机

构中培训ꎬ然后应用于工作场景ꎬ它只是更强调

将用户体验纳入课程设计而已ꎮ “更好地理解

实践领域的专业技术人员如何有效利用信息ꎬ
有助于教育者设计切合实践需要、可向实践领

域移植的课程内容” [３２] ꎮ

１􀆰 ２　 早期信息素养概念的颠覆性改变

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ有关信息素养概念的

思考除了尝试修正早期概念ꎬ还尝试颠覆已有

概念ꎮ 首次颠覆性尝试来自信息素养定义的实

践转向ꎮ 这种定义不再把信息素养视为独立于

社会实践的能力组合ꎬ而是将其视为各种社会

实践的组成部分ꎻ不认为它存在于个人的认知

结构或头脑之中ꎬ而是认定它蕴含于行动当中ꎻ
不认为它可以先经教育机构培训ꎬ然后移植至

不同实践ꎬ而是认定它需要在实践发生的真实

场景中习得ꎮ 简言之ꎬ实践转向中的信息素养

概念不是把信息素养理解为作用于实践的抽象

能力ꎬ而是把它理解为实践本身ꎬ正如汽车驾驶

能力就是各种驾驶动作的组合一样ꎮ
信息素养定义的实践转向始于 ２０ 世纪 ９０

年代末ꎮ １９９８ 年ꎬＢｏｎｎｉｅ Ｃｈｅｕｋ Ｗａｉ －ｙｉ 在考察

工作场景中的信息素养时率先将信息素养定义

为“在工作场所成功执行信息搜寻与利用” [３３] ꎮ
随后ꎬ澳大利亚学者 Ａｎｎｅｍａｒｅｅ Ｌｌｏｙｄ 在深入观

察消防队员、救护车队员等职业群体的信息利

用经验后指出ꎬ工作场所的信息素养体现为个

人与信息环境的自如交互以及个人按群体共识

对信息源的熟练运用[３４－３５] ꎬ她因此将信息素养

定义为经社会场域组织和安排的信息实践[３６] ꎮ
对早期信息素养概念的另一种颠覆来自将

信息素养归为元素养的定义ꎮ 早期信息素养概

念将信息素养界定为个人针对信息查询、获取

和利用的判断及执行能力ꎬ与计算机素养、媒介

素养、数字素养等并列ꎮ ２１ 世纪初ꎬ澳大利亚学

者 Ｌｌｏｙｄ 在其研究中率先将信息素养界定为一

种“元能力” ( Ｍｅｔａ－Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ)ꎬ认为它能辅助

人们知晓如何从事具体的信息活动[３７] ꎮ ２０１１
年美国信息素养教育专家 Ｍａｃｋｅｙ 和 Ｊａｃｏｂｓｏｎ 以

Ｗｅｂ２􀆰 ０ 技术为背景ꎬ进一步将信息素养界定为

“元素养”ꎮ 两位学者赋予作为元素养的信息素

养(Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｓ Ｍｅｔａｌｉｔｅｒａｃｙ)以下新内

涵:①它是整合原有各类素养( ＡＣＲＬ 版信息素

养、计算机素养、数字素养、媒介素养等)的超级

素养ꎬ涉及各种现存和新生的信息技术、媒介与

信息形态ꎻ②它是理解及反思其他素养的高阶

素养ꎬ具有元认知的特征(元认知是个人对自身

的认知方式和习惯进行反思的能力)ꎻ③它涵盖

信息创作者和利用者两种角色ꎬ涉及信息生命

周期各环节ꎻ④它涵盖人与信息、人与人两种交

互能力ꎬ涉及合作环境下的知识获取、生产与分

享[３８] ꎮ 如此理解的信息素养涉及个人作为信息

主体的方方面面ꎬ已经无法用“可列举的能力组

合”加以概况ꎮ ２０１５ 年ꎬＡＣＲＬ 出台的«高等教

育信息素框架»明显吸收了作为元素养的信息

素养内涵ꎬ将其理解为学生作为信息消费者和

创造者ꎬ成功参与合作性领域所需的综合素质ꎬ
包括反思性地发现信息、理解信息如何产生、评
价及利用信息创新知识、合理参与学习社区等

方面[３９] ꎮ

２　 信息素养相关理论的演变

如前所述ꎬ国外信息素养教育建立在图书

馆界长期开展的书目指导实践之上ꎮ 书目指导

工作主要建立在图书馆职业信念(如图书馆在

个人成长中发挥关键作用)、粗略的概念模型

(如三级文献类型)和实践经验(如信息查询必

０４２



于良芝　 王俊丽:从普适技能到嵌入实践———国外信息素养理论与实践回顾
ＹＵ Ｌｉａｎｇｚｈｉ ＆ ＷＡＮＧ Ｊｕｎｌｉ:Ｆｒｏｍ Ｃｏｎｔｅｘｔ－ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｓｋｉｌｌｓ ｔｏ Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ:

Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ

２０２０ 年 ３ 月　 Ｍａｒｃｈꎬ２０２０

需工具)之上ꎻ虽然有些馆员已开始借鉴教育学

理论设计教学方法和课堂活动[４０] ꎬ但系统的理

论引进和构建还非常少见ꎮ 与书目指导工作不

同ꎬ信息素养教育突破了图书馆机构视野的限

制ꎬ成为主流教育的组成部分ꎬ并将主流教育的

目标———培养学生的批判思维、解决问题的能

力、终生学习能力等———视为自身目标ꎮ 这样

的教育活动远比书目指导工作复杂ꎬ因此激发

了前所未有的研究兴趣ꎮ 在研究活动的推动

下ꎬ信息素养领域开始了系统地理论借鉴、构建

与应用ꎮ
本文所综述的信息素养理论是指那些对信

息素养的定义、研究、实践起到实质性指导作用

的正规理论ꎬ满足以下标准:①具有严格而清晰

的概念和命题ꎬ拥有相对公认的名称ꎻ②对信息

素养教育实践具有指导作用ꎻ③被多个信息素

养研究者或实践者明确引用ꎮ

２􀆰 １　 建构主义学习理论

首先影响信息素养领域的是教育学领域的

学习理论ꎮ 在二十世纪七八十年代的教育学领

域ꎬ占据学习理论主导地位的是各种流派的建构

主义ꎮ 其中对信息素养领域产生最大影响的三

类建构主义学习理论包括:基于皮亚杰等认知发

展理论的个人建构主义学习理论、基于维果茨基

等认知发展理论的社会建构主义学习理论、基于

现象学的现象图析学( Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｇｒａｐｈｙ)及变异

理论( Ｖａｒｉａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ 三种建构主义学习理

论都强调ꎬ学习过程不是学生被动接受和记忆

知识的过程ꎬ而是主动建构和理解知识的过程ꎮ
简言之ꎬ它们都强调个人拥有的知识源于建构

而非给予ꎮ 其中个人建构主义学习理论强调个

人作为独立学习者对所学知识的建构ꎬ认为学

习过程就是个人借助其头脑中的知识ꎬ赋予新

学知识以特定意义ꎬ进而理解所学知识的过程ꎮ
社会建构主义学习理论强调社会文化环境及社

会交往对学习过程的影响ꎬ认为个人身为特定

社会文化的成员ꎬ通过使用特定工具、参与特定

实践、开展社会交往等ꎬ继承其所属社会文化的

观念、思维方式、话语体系ꎬ并在这些文化要素

的影响下ꎬ赋予新学知识以特定意义ꎬ形成对新

知识的理解ꎮ 这种理论同时认为ꎬ由于知识建

构本质上是一种社会文化活动而非个人活动ꎬ
在合作环境下共同学习更有利于学习目标的达

成ꎮ 现象图析学强调群体成员在学习同一知识

时可能出现的建构差异(现象图析学称之为体

验差异)ꎬ认为教师应该从学生的视角ꎬ根据学

生对所学内容的体验差异ꎬ引导他们更完整地

理解所学内容ꎮ
个人建构主义学习理论对信息素养领域的

影响可以追溯到书目指导向信息素养教育转型

时期ꎮ 根据 Ｔｕｃｋｅｔｔ 和 Ｓｔｏｆｆｌｅ 的回顾ꎬ二十世纪

八十年代ꎬ一些美国高校的书目指导设计就已

经开始借鉴个人建构主义学习理论[２] ꎮ 在书目

指导转型为信息素养教育之后ꎬ后者开始更自

觉地借鉴该理论指导教学ꎬ提出了资源支撑型

学习 ( Ｒｅｓｏｕｒｃｅ － ｂａｓｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)、 探究型学习

(Ｉｎｑｕｉｒｙ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)、问题导向型学习( Ｐｒｏｂｌｅｍ －
ｂａｓｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ) [４１] 、游戏化学习[４２－４３] 等强调个

人建构过程的教学模式ꎮ 除了直接影响信息素

养研究与实践ꎬ个人建构主义学习理论还通过

信息行为模型产生了间接影响ꎮ Ｔｕｏｍｉｎｅｎꎬ
Ｓａｖｏｌａｉｎｅｎ 和 Ｔａｌｊａ 注意到ꎬ深受个人建构主义学

习理论影响的 Ｋｕｈｌｔｈａｕ 信息搜寻过程模型ꎬ就
支持了很多信息素养项目的设计[２５] ꎮ

社会建构主义学习理论对信息素养领域的

影响始于 ２０ 世纪末ꎮ 如上所述ꎬ当时的信息素

养教育主要借鉴个人建构主义学习理论ꎬ但一

些学者已经注意到这一理论的局限ꎬ认为据此

形成的信息素养教育不仅忽视了学习过程的社

会性[８] ꎬ而且对信息和信息素养都做出了错误

假定:①假定信息可以客观中立地传递事实ꎬ信
息的质量取决于它与事实相符的程度ꎻ②认定

个人只要拥有信息素养ꎬ就可以根据信息的事

实属性判断其真伪和优劣ꎻ③认定个人可以独

立于他人的影响做出判断[２５] ꎮ 为此ꎬ这些批评

者开始借鉴社会建构主义学习理论对上述假定

予以纠正ꎬ强调在具体的社会文化环境中观察

０４３
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何为信息有效获取和利用ꎬ然后据此设计信息

素养教育项目ꎻ他们同时强调信息素养教育项

目应凸显不同学科或职业的差异性要求ꎬ主张

将信息素养教育与学科教育相结合ꎬ并主张在

信息素养教育中增加合作学习ꎮ
现象图析学在信息素养领域的应用始于澳

大利亚学者 Ｂｒｕｃｅ 于 ２０ 世纪 ９０ 年代末开展的

研究ꎮ 现象图析学是 ２０ 世纪 ７０ 年代由瑞典学

者 Ｍａｒｔｏｎ 及其同事开发的一种教育学方法论ꎬ
旨在对学习经验进行描述、分析和理解ꎮ 早期

现象图析学强调ꎬ不同个体在经历相同事物或

现象时ꎬ会产生类别有限的不同体验ꎮ 其研究

焦点就是考查学生对所学内容的体验差异ꎮ 后

期现象图析学强调ꎬ个体通过体验变异ꎬ可以加

深对特定事物的理解ꎬ例如通过经历不同颜色ꎬ
可以加深对色彩概念的理解ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ
Ｂｒｕｃｅ 运用现象图析学考察用户对信息素养的

主观体验ꎬ得到七种不同体验ꎬ即上小节提到的

信息技术素养、信息源素养、过程执行素养、信
息控制素养、知识构建素养、知识延展素养、智
慧形成素养[３１] ꎮ 继 Ｂｒｕｃｅ 之后ꎬ还有其他学者

根据现象图析学对不同人群的信息素养进行考

察ꎬ如 Ｏ􀆳Ｆａｒｒｉｌｌ 对医疗卫生行业信息素养的考

察[４４] 、Ｎａｚａｒｉ 和 Ｗｅｂｂｅｒ 对地理信息系统领域师

生信息素养的考察[２８] 、ＢｏｏｎꎬＪｏｈｎｓｔｏｎ 和 Ｗｅｂｂｅｒ
对英语教师信息素养的考察[４５] 等ꎮ

２􀆰 ２　 批判理论

在采纳各种学习理论的同时ꎬ信息素养研

究还借鉴了不同流派的批判理论ꎮ 所谓批判理

论ꎬ是指对社会生活各领域中占统治地位或常

识化了的观念、事物、制度、实践等进行反思和

批判的理论ꎮ 借鉴批判理论的视角和概念ꎬ信
息素养研究一方面对已有信息素养教育进行反

思ꎬ另一方面对信息素养应包含的批判能力进

行凸显ꎮ 因此ꎬ批判信息素养( Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｃｙ)一词既指以批判理论为基础的信

息素养理论ꎬ也指以此为基础的批判分析能力ꎮ
在借鉴正式的批判理论并形成系统的批判

信息素养之前ꎬ信息素养领域已存在一定的批

判意识ꎮ 早期批判意识主要有两种表现形式ꎮ
一是批判思维意识ꎮ 批判思维强调对信息的分

析、评价及真伪判断ꎮ 这样的批判意识主要源

于西方实证主义传统ꎮ 实证主义强调知识来源

的可靠性(严格的经验研究过程)以及知识成果

的可验证性ꎬ因而强调真实可靠知识与其他思

维产物的区别ꎮ 根据 Ｂｅｈｒｅｎｓ 的回顾ꎬ２０ 世纪

８０ 年代的信息素养教育已开始将上述批判思维

纳入培训范围[５] ꎮ 二是对大众传媒信息的反思

意识ꎮ 这种反思意识主要来自传播学领域的批

判研究ꎮ １９７６ 年ꎬ传播学学者 Ｃｅｅｓ Ｈａｍｅｌｉｎｋ 在

讨论信息素养概念时指出ꎬ在当代社会ꎬ权势阶

层经常根据自身利益决定将事件的哪个版本通

过大众传媒公之于众ꎬ以此左右公众对事件的

认知ꎬ因此ꎬ当代大众传媒已沦为社会控制的工

具ꎮ 这要求社会成员具有反思大众传媒符号压

迫的能力ꎮ Ｈａｍｅｌｉｎｋ 因此指出ꎬ“[公众]需要一

种新的信息素养ꎬ以求从制度化的大众媒介的

压迫性效果下获得解放” [４６] ꎮ
随着第二种批判意识的广泛觉醒ꎬ信息素

养领域开始自觉引进具有批判反思功能的社会

科学理论ꎮ 其借鉴的第一种批判理论由批判教

育 学 ( Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｅｄａｇｏｇｙ ) 和 批 判 素 养 理 论

(Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ) 构成ꎮ 批判教育学是对传统

教学过程进行反思的理论ꎮ 它致力于揭示看似

中立的教育制度背后的阶级性、权势关系及其

对社会不平等的再生产ꎬ以期唤醒学生对所受

教育的反思ꎬ帮助他们积极参与自身教育ꎬ在教

育中寻求个人的真正解放ꎮ 批判素养理论是对

基础素养教育(即针对读写能力的教育)进行反

思的理论ꎮ 这种理论认为ꎬ将基础素养等同于

读写能力的认知ꎬ植根于西方现代性观念及实

证主义传统ꎬ如强调人类知识进步性、知识来源

客观性、书面表达优越性等观念ꎻ它同时认为ꎬ
西方世界对书面语言的尊崇是以贬抑其他思想

表达方式为代价的ꎬ其结果是强化了文化间的

不平等[８] ꎮ
进入 ２１ 世纪以来ꎬ已有不少信息素养学者(如

０４４
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Ｅｌｍｂｏｒｇ[４７] 、 Ｍａｒｃｕｍ[８] 、 Ｓｔｒｅｇｅ[４８] 、 Ｓｗａｎｓｏｎ[４９] 、
Ｊａｃｏｂｓ[５０] )在借鉴批判教育学和批判素养理论的

基础上ꎬ反思早期信息素养教育的认识论和价

值观偏见ꎮ 这些学者认为ꎬ早期信息素养教育

过于强调事实性与非事实性信息、科学性与非

科学性信息的对立ꎬ因而过于强调个人依据上

述二分法对信息做出判断的能力ꎬ忽视了影响

信息生产的历史条件、社会文化环境及意识形

态等复杂因素ꎬ无法适应网络时代多元、动态、
合作参与的信息环境ꎮ

信息素养领域借鉴的第二类批判理论是强

调 认 知 活 动 的 社 会 文 化 根 源 的 理 论

(Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ)ꎮ 如前所述ꎬ认知领域的

社会文化理论可以追溯至前苏联心理学家维果

茨基ꎮ 该理论强调个人的社会文化属性以及这

一属性对其认知活动的影响ꎮ 借鉴这一理论的

批判信息素养认为ꎬ任何信息都产生于特定的

社会文化环境及其意义体系ꎬ渗透着所属社会

文化的理念、价值观、思维方式、意识形态ꎬ因而

内在地具有立场性(非中立性)ꎮ 该理论同时指

出ꎬ在很多社会生活领域ꎬ由于受实证主义声称

的知识中立性的蒙蔽ꎬ人们对多数信息的立场

性缺乏察觉ꎮ 信息素养教育的核心使命就是要

赋予学生省察信息非中立性的能力[８] ꎮ
批判信息素养借鉴的第三类批判理论是聚

焦体裁及话语非中立性的社会建构主义理论

(Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ)ꎮ 与社会建构主义学习

理论中的“社会建构” ( Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ) 不

同ꎬ这一理论流派不是聚焦个人如何在社会文

化的影响下建构知识ꎬ而是聚焦各种语言应用

(话语、体裁)如何成就知识ꎮ 它否认语言可以

客观中立地反映外部世界ꎬ认为话语和体裁通

过在特定环境下选用特定术语、概念、修辞ꎬ能
够凸显或隐去特定意义ꎬ从而向读者呈现特定

现象的特定侧面 / 特征ꎬ由此建构(而不是反映)
社会实在( Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅａｌｉｔｙ)ꎬ并参与社会关系的

构建ꎮ
在信息素养领域ꎬ对这一理论的借鉴主要

激发了两大反思ꎮ 一是通过对信息素养相关文

献进行话语分析ꎬ揭示已有信息素养教育本身

的认识论和意识形态导向ꎬ反省其自以为是的

中立立场和赋能功效[９ꎬ５１－５３] ꎮ 二是通过分析已

有信息素养的内涵或外延ꎬ反思其对社会政治

技能(Ｓｏｃｉｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｋｉｌｌｓ)的忽视[５４－５６] ꎮ 根据批

判信息素养学者 Ａｎｄｅｒｓｅｎ 的阐释ꎬ所谓社会政

治技能就是“读懂社会及其被文本和体裁所介

入的结构的能力” [５５] ꎬ具体包括:知晓话语和体

裁具有建构社会实在的功能、知晓信息产品借

助上述功能参与社会关系构建、知晓知识因话

语和体裁的建构作用而内在地具有倾向性、知
晓个人的信息获取活动通过使特定信息得以流

动而参与社会关系构建、能够识别或解构话语

对社会实在的建构、能够运用适当的话语和体

裁参与特定社群的活动等ꎮ
总之ꎬ信息素养研究对各种批判理论进行

借鉴的最显著结果ꎬ就是在信息素养领域形成

了批判信息素养流派ꎮ 其基本主张包括:①信

息产生于特定的社会文化环境ꎬ天生携带这一

环境赋予它的立场、视角、倾向、观念等ꎬ因而不

可能保持客观中立ꎻ②信息利用者需要具备反

思信息倾向性的能力ꎻ③各种信息素养定义同

样具有立场性并体现特定利益ꎬ例如ꎬ早期信息

素养定义蕴含的实证主义传统就与信息产业的

工具理性天然契合ꎬ这样的倾向性同样需要反

思ꎮ 正如 Ｔｅｗｅｌｌ 所评论的ꎬ“批判信息素养致力

于考察信息的社会建构和政治面向ꎬ质疑信息

的开发、利用及其目的ꎬ希冀引导学生批判性地

思考上述力量ꎬ并据此决策自己的行动” [１２] ꎮ

２􀆰 ３　 实践理论

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ对信息素养领域产生

较大影响的理论还包括各种流派的实践理论

(Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ)ꎮ 实践理论是 ２０ 世纪 ７０ 年

代以来广泛影响世界社会科学领域的理论流

派ꎬ代表人物包括法国社会学家布迪厄( Ｂｏｕｒｄｉ￣
ｅｕ)、英国社会学家吉登斯( Ｇｉｄｄｅｎｓ)、美国社会

学家夏兹金(Ｓｃｈａｔｚｋｉ)等ꎮ 各种具体实践理论虽

然在基础概念、命题及对社会现象的解释方面
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存在差异ꎬ但都分享相似的视野和见解ꎮ 这主

要包括:①它们都将社会实践理解为社会成员

按其共享的意义、规则、行为方式等从事的活动

的总和ꎬ例如ꎬ一个社会的婚嫁实践就是其所有

成员按共享的有关男女关系、家庭、婚礼仪式象

征意义等的理解ꎬ围绕两个独立个体组成家庭

的过程ꎬ所从事的各种活动的总和ꎮ ②它们都

突出社会实践在社会生活和社会科学研究中的

中心性ꎬ认为社会现实既非源自整体社会结构ꎬ
也非源自个人行动ꎬ而是形成于群体的实践ꎻ与
此相适应ꎬ社会科学的研究焦点和分析单元既

不是整个社会及其结构要素ꎬ也不是个人及其

行动ꎬ而是实践ꎮ ③这些理论都认为ꎬ处于特定

社会实践中的个体首先受到群体所共享的意

义、规则、行为方式等的塑造ꎬ并以群体认同的

方式思考、表达、行事ꎬ同时又通过自身所思、所
言、所行延续该群体的实践ꎬ因此ꎬ个人行动与

社会实践之间不是简单的决定和被决定的关

系ꎬ而是一种相互成就的关系ꎮ ④多数实践理

论都反对社会科学的二元对立传统ꎬ认为二元

的两端(结构 ｖｓ􀆰 主体能动性、客观 ｖｓ􀆰 主观、社
会 ｖｓ􀆰 个人)在实践中相互联结ꎬ共同作用于实

践ꎮ ⑤与其他社会理论相比ꎬ实践理论特别关

注那些经过实践长期内化、可以由身体直接践

行(即无需经过头脑解析)的个人知识ꎬ如语言

行为中的语法知识、汽车驾驶中的操作知识、运
动项目中的动作要领、人际交往中的社会规范

等ꎻ布迪厄的惯习概念(Ｈａｂｉｔｕｓ)、吉登斯的实践

意识概念(Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ)和夏兹金的实

践领悟概念(Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ)都指向这类

知识ꎮ
澳大利亚学者 Ａｎｎｅｍａｒｅｅ Ｌｌｏｙｄ 可谓运用实

践理论研究信息素养的核心学者ꎮ 自 ２０ 世纪

９０ 年代起ꎬＬｌｏｙｄ 运用实践理论先后考察了救护

车急救人员[３５] 、消防队员[３６] 、肾病护士[５７] 、难
民[５８] 等人群在工作或日常生活中利用信息的经

历ꎮ 她发现ꎬ对应每种工作场所ꎬ都存在一个信

息版图( Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ)ꎬ这里错综复杂

地分布着文本、实物、身体等各种信息源ꎬ每种

信息源各有其传递信息及产生意义的方式ꎬ由
此产生三种不同的信息模式( Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍｏｄａｌｉ￣
ｔｉｅｓ):文本信息模式、社会信息模式和身体信息

模式ꎻ职场新人若要熟练地承担工作任务ꎬ就必

须知晓如何从信息版图中获取信息ꎬ如何利用

不同模式的信息建构意义ꎮ Ｌｌｏｙｄ 指出ꎬ职场新

人对其信息版图从陌生到熟悉再到运用自如的

过程ꎬ就是他们从信息素养匮乏者( Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｉｌｌｉｔｅｒａｔｅ)转变为信息素养拥有者 ( Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｌｉｔｅｒａｔｅ)的过程ꎮ Ｌｌｏｙｄ 因此将信息素养定义为

“通过社会场域组织和安排的一种关键信息实

践ꎬ不是一组独立于情境的具体技能” [３６] ꎮ
如 Ｌｌｏｙｄ 的研究所展示的ꎬ实践理论在信息

素养领域的运用首先引发了研究者对信息素养

的重新定义ꎬ即将其定义为一种实践而非技能ꎻ
其次引发了研究者对个人行动能力和隐性领悟

的高度关注ꎮ 由于这样的信息素养与社会实践

密不可分(如救护车人员的信息素养与急救实

践不可分割)ꎬ很难在远离实践场景的正规机构

实施培训ꎮ 因此ꎬ实践理论视角下的信息素养

要求个人通过亲身参与实践ꎬ在实践场景内逐

渐习得ꎮ

３　 信息素养教育实施标准的演变

如前所述ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ图书馆界长期开

展的书目指导工作开始向信息素养教育转型ꎮ
在美国ꎬ１９７５ 年 ＡＣＲＬ 书目指导工作小组出台的

«书目指导指南»或许是书目指导工作的最后实

施文件ꎮ １９８９ 年ꎬ美国图书馆协会信息素养主席

委员会发布«美国图书馆协会信息素养主席委员

会最终报告»ꎬ此后ꎬ美国的其他组织、英国、澳大

利亚、国际图联、联合国教科文组织等也陆续出

台了不同的信息素养实施文件ꎬ涉及不同教育层

次ꎮ 表 １ 列举了其中的部分文件ꎮ
表 １ 中ꎬ«美国图书馆协会信息素养主席委

员会最终报告» (１９８９) 、«高等教育信息素养标

准» ( ２０００ ) 和 « 高 等 教 育 信 息 素 养 框 架 »
(２０１５)都是面向或涉及美国高等教育机构的
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信息素养文件ꎻ它们共同构成一个可比系列ꎬ
可以在一定程度上反映信息素养教育实施标

准的演化ꎮ 其中 １９８９ 年«美国图书馆协会信

息素养主席委员会最终报告»是书目指导工作

向信息素养转型的标志性文件ꎻ它将信息素养

界定为识别信息需求、定位信息、评价和有效

利用所需信息的能力ꎮ 如此定义的信息素养

已无关特定图书馆资源的利用ꎬ明显突破了图

书馆机构视野的局限ꎮ

表 １　 ２０ 世纪 ８０ 年代以来国外部分信息素养文件

发布时间 机构 文件题目 信息素养定义

１９８９
美国图书馆协会信

息素养主席委员会

«美国图书馆协会

信息素养主席委员

会最终报告»

识别信息需求、定位信息、评价和有效利用所需信息的

能力[３]

１９９８
美国学校图书馆员

协会与教育交流技

术协会

«信息力量»第一部

分:面向学生学业

的信息素养标准

高效及有效地获取信息、合格地批判性地评价信息、准确地

创造性地使用信息的能力组合[５９]

１９９９

英国国家和大学图

书馆协会(ＳＣＯＮＵＬ)
下属的信息素养委

员会

«高等教育中的信

息技能»

在基本图书馆技能和 ＩＴ 技能基础上发展出的七项技能ꎬ包
括:认识信息需求、确定满足需求的方式、构建定位信息的策

略、定位和获取信息、比较和评价从不同渠道获得的信息、组
织应用和交流信息、综合和创新现有信息[１８]

２０００
美国大学与研究图

书馆协会

«高等教育信息素

养标准»

下列能力组合:识别信息需求、定位信息、评价和有效利用所需

信息的能力ꎬ具体包括:判定所需信息的范围ꎻ有效率和有效地

获取所需信息ꎻ批判地评价信息及其来源ꎻ有选择地将信息整合

进个人的知识体系ꎻ有效利用信息实现特定目标ꎻ理解围绕信息

利用的经济、法律和伦理问题并合乎伦理地获取和利用信息[２４]

２００４
澳大利亚与新西兰

信息素养学会

«澳大利亚与新西

兰信息素养框架:
规则、标准和实践»

识别信息需求、发现信息、评价和搜寻信息、管理信息、将新

旧信息融入新知识、符合伦理道德地利用信息的能力

组合[６０]

２００６ 国际图联
«为了终生学习的

信息素养指南»

下列各项必需的知识和技能:准确确认执行某项任务或解决

某个问题所需信息ꎻ高效地查询信息ꎻ对获取到的信息进行

组织和再组织、解释和分析ꎻ评价信息的准确性和可靠性ꎬ包
括合乎伦理地声明信息来源ꎻ与他人交流信息分析和解释的

结果ꎻ利用信息达成行动目标和结果[６１]

２００８ 联合国教科文组织
«走向信息素养指

标»
识别信息需求、定位和评价信息的质量、存储和检索信息、有效和

合乎伦理地利用信息、利用信息创造和交流知识的能力组合[６２]

２０１１
英国国家和大学图

书馆协会

«信息素养七大支

柱:研究角度»

科研人员的信息素养体现在:知晓如何合乎伦理地收集、利
用、管理、整合和创造信息和数据ꎬ并拥有相应的信息技能高

效完成上述各项活动[６３]

２０１５
美国大学与研究图

书馆协会

«高等教育信息素

养框架»

信息素养是指涵盖下列方面的整合能力:反思性发现信息、
理解信息如何被生产和评价、利用信息创造新知识、合乎伦

理地参与学习社群[３９]

　 　 ＡＣＲＬ 于 ２０００ 年发布的«高等教育的信息

素养标准»在很大程度上继承了«美国图书馆协

会信息素养主席委员会最终报告»的信息素养

概念内涵:依然把信息素养理解为适用不同情

０４７
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境的、可界定的客观能力ꎬ但拓展了能力的外

延ꎬ增加了批判性地评价信息及其来源ꎬ有选择

地将信息整合到个人的知识和价值体系ꎬ理解

围绕信息利用的经济、法律与社会问题并合乎

伦理地获取和利用信息等内容ꎮ 此外ꎬ受个人

建构主义学习理论的影响ꎬ«高等教育信息素养

标准»比较注重根据学生的接受能力和兴趣设

计教学计划ꎮ
虽然«高等教育信息素养标准»声称其界定

的信息素养适用于不同教育层次、学科和情境ꎬ
但该文件出台之时ꎬ已有学者开始根据社会建

构主义学习理论对原有信息素养概念进行情境

化修正ꎬ强调不存在适用任何情境、任何学科的

信息素养ꎮ 受此影响ꎬＡＣＲＬ 在«高等教育信息

素养标准»出台之后不久就联合其他机构制定

了针对不同学科的信息素养标准ꎬ如针对科学 /
工程 和 技 术[６４] 、 心 理 学[６５] 、 人 类 学 与 社 会

学[６６] 、新闻[６７] 、师范教育[６８] 等学科的标准ꎮ 各

学科标准都不同程度地修订了«高等教育信息

素养标准» 的内容ꎬ使之更切合学科特点和要

求ꎮ 例如ꎬ在有关信息源类型的知识方面ꎬ新闻

学标准增列了如下类型:各种促进会出版物

( Ａｄｖｏｃａｃｙ Ｇｒｏｕｐ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ )、 学 术 专 家

(Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ｅｘｐｅｒｔｓ)、政府文件(Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔｓ)、行业报告( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔｓ)、民意调查

(Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｐｏｌｌｓ)等ꎮ
与上述文件相比ꎬＡＣＲＬ 于 ２０１５ 年出台的

«高等教育信息素养框架»展现了更加深刻的变

化ꎮ 首先ꎬ它不再把信息素养理解为一组可界

定的具体能力ꎬ而是吸收“作为元素养的信息素

养”的概念内涵ꎬ强调信息素养对其他素养的整

合ꎬ认为信息素养是学生作为信息消费者和创

造者参与到合作社群的综合素养ꎮ 其次ꎬ它由

六个相互联系的核心概念(称为阈值概念)取代

了«高等教育信息素养标准»中的能力清单ꎮ 阈

值概念本来指各个学科的根基性概念ꎻ它们一

旦被学科新人所理解和掌握ꎬ就可以为之确立

学科视角并带来拓展性领悟ꎮ «高等教育信息

素养框架»确定的信息素养根基性概念包括:权

威具有构建性与情境性、信息创建是一个过程、
信息具有价值、研究即探究、学术即对话、信息

查询是战略性探索ꎮ 再次ꎬ它不再指定具体教

学内容、 预期目标或结果ꎬ 而是由知识实践

(Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ)和性情( Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎｓ)取而

代之ꎮ 知识实践是学习者对信息素养阈值概念

增进理解的方式ꎬ通向信息素养的知识能力维

度ꎻ性情指他们处理学习中的情感( Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ)、
态度(Ａｔｔｉｔｕｄｉｎａｌ)、价值观( Ｖａｌｕｉｎｇ) 的方式ꎬ通
向信息素养的情感态度维度ꎮ «高等教育信息

素养框架»为每个阈值概念列举了对应的知识

实践和性情ꎬ但同时指出这些知识实践和性情

并不构成教学内容ꎻ它期待信息素养教育项目

参考每个阈值概念下的知识实践和性情ꎬ根据

各机构的具体情况灵活设计教学内容ꎮ

４　 信息素养范式演变

从上述回顾来看ꎬ自 ２０ 世纪 ７０ 年代提出信

息素养概念以来ꎬ国外对信息素养的认识与实

践经历了很多发展变化ꎮ 这些变化涉及信息素

养概念、理论、实施标准等不同维度ꎮ 自 １９８９ 年

«美国图书馆协会信息素养主席委员会最终报

告»发布以来ꎬ至少有两次变化涉及上述所有维

度并通过实施标准影响到课程设计、教学法、评
价考核等实践ꎮ 这两次全局性变革分别肇始于

２０ 世纪 ９０ 年代中期和 ２１ 世纪初ꎬ本研究将其

称为信息素养的范式转变ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代中期以前ꎬ信息素养被视为

对所有个人、学科、领域而言通用的能力ꎬ即独

立于情境的通用技能ꎮ 与此相适应ꎬ这时期的

信息素养领域认为:信息素养所包含的能力可

以由专家在悬置情境的前提下拟定ꎬ在独立于

真实情境的正规教育机构中ꎬ由服务所有学科

的图书馆负责培训ꎻ学生一旦通过正规教育获

得这些能力ꎬ就可以在未来根据需要将其移植

到任何职业情境ꎮ 这一时期出现的信息素养概

念(如 Ｄｏｙｌｅ 通过德尔菲法确定的信息素养概

念)、实施标准或指南(如 ＡＣＲＬ 的«高等教育信
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息素养标准»)都体现了上述见解ꎮ 这段时间影

响信息素养领域的理论主要是个人建构主义学

习理论ꎮ 依据这种理论ꎬ由专家或权威机构确

定的能力构成ꎬ需经心智建构才能转化为个人

的信息素养ꎮ 受此理论影响的图书馆员比较认

同问题导向教学法对建构过程的辅助效果ꎬ即
结合具体问题的解决过程讲授信息技能ꎮ 需要

指出的是ꎬ这样的问题情境只是为了辅助通用

技能的学习ꎬ不足以将技能本身情境化ꎬ即不足

以引导信息素养领域提出因情境而异的信息素

养构成ꎮ
自 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期开始ꎬ受社会建构

主义学习理论的影响ꎬ越来越多的信息素养学

者认为ꎬ上述认识与实践错误地假定了信息素

养的情境独立性和跨情境可移植性ꎬ忽视了信

息素养的社会文化性ꎮ 他们强调应将信息素养

理解为因情境而异的知识和技能组合ꎻ同时强

调信息素养教育除了采用问题导向教学法ꎬ还
需要注重合作学习ꎮ 受上述理论影响的信息素

养实施标准ꎬ如 ＡＣＲＬ«高等教育信息素养标准»
的各种配套学科标准ꎬ都增加了学科相关素养ꎮ
英国国家和大学图书馆协会 ２０１１ 年更新的«信

息素养七大支柱:研究角度»与 １９９９ 年«高等教

育中的信息技能»相比ꎬ也特意增加了情境限定

(即将其限定为学术研究情境下的七大技能)ꎮ
由此可见ꎬ信息素养范式首次转变的主旋律就

是信息素养及其教育实践的情境化ꎮ
进入 ２１ 世纪后ꎬ批判理论和实践理论日益

影响信息素养研究与实践ꎮ 受其观照ꎬ很多学

者开始强调信息素养的实践性和批判性ꎮ 其中

受实践理论影响的学者强调信息获取利用与各

种社会实践密不可分ꎬ强调个人需按其所属实

践的共享意义、规则、话语ꎬ领会如何获取和利

用信息ꎬ形成相应的实践领悟( Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｕｎｄｅｒ￣
ｓｔａｎｄｉｎｇ)ꎬ直至能够自如地运用信息资源和工具

参与实践ꎮ 受批判理论影响的学者则强调信息

的非中立性及信息生产和传播过程中的权势关

系ꎬ并因此强调个人需要被赋予足够的批判能

力ꎬ以识别信息的倾向性和信息生产 / 传播中的

权势关系ꎬ并通过信息的获取利用改变社会

现实ꎮ
２０１５ 年的 ＡＣＲＬ « 高等教育信息素养框

架»比较明显地受到上述理论影响ꎮ 它对信息

素养实践性和批判性的凸显主要体现在两大

创新上ꎮ 首先ꎬ«高等教育信息素养框架»突出

作为元素养的信息素养内涵ꎮ 这一内涵一方面

引导该框架放弃制定具体执行标准ꎬ以便信息

素养项目可以根据不同实践的要求设计培养

内容ꎬ由此凸显信息素养的实践性ꎻ另一方面

引导该框架强调信息素养的反思功能ꎬ由此凸

显其批判性ꎮ 其次ꎬ«高等教育信息素养框架»
突出具有实践领悟性质的阈值概念ꎬ其中若干

阈值概念都融入了对学术界的话语实践、权势

关系的反思ꎬ是兼具实践性和批判性的概念ꎮ
值得指出的是ꎬ由于这些概念大都关乎学术信

息的生产、获取和利用ꎬ体现着学术界的实践

领悟ꎬ因此ꎬ«高等教育信息素养框架» 体现的

信息素养可以视为嵌入在学术实践中的信息

素养ꎮ
总之ꎬ自图书馆的书目指导工作转型为信

息素养教育以来ꎬ信息素养研究与实践经历了

两次影响深远的变革ꎬ分别凸显了信息素养的

情境化和信息素养的实践性与批判性ꎮ 两次变

革都伴随着新的信息素养概念、理论和实践的

出现ꎬ因而都可以被视为全局性的范式变化ꎮ
其结果是将 ２０ 世纪 ８０ 年代以来的信息素养研

究与实践划分为三种范式(见表 ２)ꎬ本研究将其

分别命名为:普适技能范式、情境化能力范式和

嵌入实践范式ꎮ
与第一次变革相比ꎬ第二次变革在很多方

面都更为激进ꎮ 首先ꎬ它不只是强调信息素养

的情境化而是强调它的实践性ꎬ即素养与实践

不可分割ꎬ素养即实践ꎻ其次ꎬ它不只是强调对

信息真伪及优劣做出评价的批判思维ꎬ而是强

调对信息体现的社会关系进行批判的社会政治

技能ꎻ再次ꎬ它不只是把信息理解为以符号形式

(文字、图像、代码、声音等)存在的、被信息生产

者赋予意义的、专门用于交流的产品ꎬ而是将其

０４９



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

总第四十六卷　 第二四六期　 Ｖｏｌ􀆰 ４６􀆰 Ｎｏ􀆰 ２４６

理解为对任何人都具有传情达意( Ｉｎｆｏｒｍ)功能

的任何事物:除了符号化信息ꎬ还包括物品、工
具、身体ꎻ与此相适应ꎬ它不只是把信息素养视

为针对符号化产品的可界定能力ꎬ而是将其视

为针对任何传情达意事物的操作能力ꎮ 在该范

式的信息素养学者看来ꎬ当处于特定实践中的

个人知道何时何地、为何需求、向何处寻求所有

形式的适用信息ꎬ并有效运用这些信息完成实

践要求的任务时ꎬ他就具备了该实践情境下的

信息素养ꎮ 不难理解ꎬ如此激进的范式很难通

过任何具体标准而付诸实践ꎮ 这或许正是

ＡＣＲＬ 弃标准而用框架的原因ꎮ

嵌入实践范式的激进性难免给信息素养领

域带来认知和操作困惑ꎮ 当把信息定义为工作

场景中具有传情达意功能的任何事物ꎬ把信息

素养理解为运用这些事物执行工作任务的实践

时ꎬ信息素养与职业素养、信息素养培训与学科

或职业教育之间的界限已经变得非常模糊ꎮ 而

如果信息素养与职业素养、信息素养培训与学

科 / 职业教育之间的界限不能划清ꎬ不仅图书馆

信息职业在信息素养教育中的核心作用会面临

合法化挑战ꎬ信息素养教育本身的必要性也将

受到质疑ꎮ

表 ２　 信息素养范式

范式 信息素养内涵 信息素养外延 适用理论 代表性实施标准或指南 教学法

普适技能

范式

一组可界定的、针
对符号化信息产

品的标准化能力

认识信息需求、定位

和获取信息、比较和

评价信息、理解与信

息相关的经济、社会

和法律问题等

个 人 建 构

主 义 学 习

理论

美国大学与研究图书馆

协会«高等教育信息素

养标准»(２０００)

在正规教育机构由

图书馆承担ꎻ使用

问题导向教学法

情境化能力

范式

一组可以界定的、
针对符号化信息

产品的非标准化

能力

因情境和学科不 同

而异

社 会 建 构

主 义 学 习

理论、现象

图析学

根据«高等教育信息素

养标准»形成的各学科

标准ꎻ英国国家和大学

图书馆协会«信息素养

七大支柱:研究角度»
(２０１１)

在正规教育机构由

图书馆和专业老师

联合承担ꎻ采用问

题导向教学法和合

作学习

嵌入实践

范式

嵌入在其他社会

实践中的ꎬ针对符

号化信息、实物信

息和具身化信息

的一系列实践

因社会实践而异
实践理论、
批判理论

美国大学与研究图书馆

协会«高等教育信息素

养框架»(２０１５)

由正规教育机构吸

收实践界人士联合

培养ꎻ在实践发生

的场所ꎬ通过参与

实践活动而培养

５　 结论

图书馆情报学按“信息素养”概念开展相关

研究和教学始自 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎮ 如本文的回

顾所示ꎬ该领域历史虽短ꎬ却显示了非常活跃的

理论与实践创新、明显良性的“理论—实践”互

动和难能可贵的自我批判反思ꎮ 自成领域 ３０ 多

年来ꎬ信息素养研究先后引进了多种流派的学

习理论、批判理论、实践理论ꎬ并形成了相对系

统的信息素养相关理论ꎬ如信息素养的现象图

析学、批判信息素养、信息素养实践理论等ꎮ 在

不同理论观照下ꎬ信息素养概念经历了多次修

正性和颠覆性再定义ꎬ信息素养教育也经历了

多次转型ꎮ 以美国高等教育机构为例ꎬ似乎每

隔十几年ꎬ其信息素养教育实践就会在理论创

新的推动下出现变革ꎮ
通过对信息素养“理论—实践”互动演进的

０５０
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考察ꎬ本研究识别出三种不同的信息素养范式:
普适技能范式、情境化能力范式和嵌入实践范

式ꎮ 普适技能范式在概念上将信息素养视为针

对符号性信息产品的标准化技能ꎬ在理论上主

要采用个人建构主义学习理论ꎬ在实践上主要

采用通识教育模式(由图书馆面向全校师生实

施)ꎬ辅以问题导向的教学方法ꎮ 情境化能力范

式在概念上将信息素养定义为针对符号性信息

产品的非标准化能力ꎬ在理论上主要采用社会

建构主义学习理论ꎬ在实践上主要采用与专业

教育相结合的模式(很多时候由图书馆和专业

教师联合实施)ꎬ辅以问题导向和合作学习方

法ꎮ 嵌入实践范式在概念上将信息素养定义为

针对符号性、实物性、具身化信息的实践ꎬ在理

论上主要采用各种实践理论、批判理论ꎬ在实践

上推荐采用工作内培训或教育机构与业界联合

培训的模式ꎮ
对于信息素养教育机构而言ꎬ多范式的存

在意味着它们需要针对不同范式做出抉择以指

导自身教育实践ꎮ 本研究缺乏足够的资料对三

种范式的实践效果做出评价ꎬ但上文的回顾已

经显示ꎬ信息素养范式的评价绝非优劣比较这

般简单ꎮ 这是因为ꎬ信息素养的范式之间并不

构成简单的改进或超越关系ꎬ其分歧主要源自

本学科已有的认识论分歧(如实证主义认识论

批判)及基础概念分歧(如信息概念的界定)ꎮ
信息素养教育机构若要在不同范式之间做出选

择ꎬ或许不得不首先直面本学科其他根本分歧ꎬ
包括解答“什么是信息”这一基础问题ꎮ

已有三种范式虽然存在显著差异ꎬ但它们

却延续了一个共同假定:它们都隐含地假定个

人一旦获得规定的信息素养ꎬ就会利用这些素

养积极获取信息ꎬ因而较少关注个人对已获得

素养的实际应用、维持及更新ꎮ 这个假定显然

需要质疑ꎬ因为在拥有信息素养与获取利用信

息之间不存在必然的因果关系ꎬ正如具有基本

素养(读写能力)的人未必成为阅读者一样ꎮ 不

仅如此ꎬ如果信息素养的拥有者不能成为积极

的信息获取利用者ꎬ那么ꎬ他们已经获得的信息

素养很可能在不久的将来就会过时ꎻ由于信息

技术、媒介等的快速变化ꎬ信息素养拥有者失去

信息素养的速度将大大超过基本素养拥有者失

去读写能力的速度ꎮ 因此ꎬ如果不把培养持久

的信息获取利用习惯纳入考量范围ꎬ任何信息

素养教育都将是不完整的ꎮ 从关注能力获得到

同时关注能力维持与应用ꎬ信息素养领域或许

还需要新的范式转变ꎮ 这或许会成为未来信息

素养领域创新的起点ꎮ
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ｓｔａｎｄａｒｄｓ / ｐｓｙｃｈ＿ｉｎｆｏ＿ｌｉｔ.

[６６] Ｔｈｅ ＡＬＡ / ＡＣＲＬ / ＡＮＳＳ(Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ Ｓｅｃｔｉｏｎ) Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ

ｏｎ ＩＬ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ [Ｒ / ＯＬ]. Ｃｈｉｃａｇｏ: Ａｓｓｏ￣

ｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ ２００８ [ ２０１９ － １０ － ０８ ]. ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂａｋｅｒｕ􀆰 ｅｄｕ / ｉｍａｇｅｓ / ｐｄｆ /

Ｌｉｂｒａｒｙ / ｓｏｃ􀆰 ｐｄｆ.

[６７] Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｐｒｏｆｅｓ￣

ｓｉｏｎａｌｓ [ Ｒ / ＯＬ ]. Ｃｈｉｃａｇｏ: Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ ２０１１ [ ２０１９ － ０８ － ０７ ]. ｈｔｔｐ: / /

ｗｗｗ􀆰 ａｌａ􀆰 ｏｒｇ / ａｃｒｌ / ｓｉｔｅｓ / ａｌａ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ａｃｒｌ / ｆｉｌｅｓ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｓｔａｎｄａｒｄｓ / ｉｌ＿ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ􀆰 ｐｄｆ.

[６８] ＥＢＳＳ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔｏｒｓ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ[Ｒ / ＯＬ]. Ｃｈｉｃａｇｏ:

Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｇｅ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓꎬ ２０１１ [ ２０１９ － ０８ － ０７ ] 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｌａ􀆰 ｏｒｇ / ａｃｒｌ / ｓｉｔｅｓ /

ａｌａ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ａｃｒｌ / ｆｉｌｅｓ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｓｔａｎｄａｒｄｓ / ｉｌｓｔａｎｄａｒｄｓ＿ｔｅ􀆰 ｐｄｆ.

于良芝　 南开大学商学院信息资源管理系教授ꎬ博士生导师ꎮ 天津 ３０００７１ꎮ
王俊丽　 南开大学商学院信息资源管理系博士研究生ꎮ 天津 ３０００７１ꎮ

(收稿日期:２０２０－０１－１８)
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