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新时代我国科研评价体系重构中必须处理好八大
关系

∗

邱均平　 张裕晨　 周子番

摘　 要　 没有科学的评价就没有科学的管理。 目前,我国科研评价体系一定程度上存在着“ SCI 至上化”、
 

量化

考核泛化、同行评审形式化、评价导向行政化、学术研究功利化等评价失衡问题。 在破除“ SCI 至上”等科研评价

顽疾背景下,科研评价体系重构是适应新时代我国科研管理和科技创新发展的迫切需要。 重构科研评价体系必

须正确处理好八大辩证关系:管理评价与学术评价的关系、定量评价与定性评价的关系、工具性与目的性的关系、

分类评价与统一评价的关系、评价理论与评价实践的关系、数量与质量的关系、论文评价与评价的关系、元评价与

评价的关系。 这些思考有助于更加理性、辩证地认识科研评价存在的问题,从而更全面地把握科研评价的科学内

涵、要素、原则、作用,以便更好地指导科研评价实践活动。 建议运用评价学理论指导科研评价实践,区分管理评

价与学术评价,坚持分类导向、综合导向、质量导向,围绕评价目的合理使用论文指标以开展科学评价,重构科学

合理的、适应新时代要求的科研评价体系。 图 3。 表 2。 参考文献 31。
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ABSTRACT
Without

 

scientific
 

evaluation there
 

is
 

no
 

scientific
 

management.
 

At
 

present our
 

countrys
 

scientific
 

research
 

evaluation
 

system
 

has
 

various
 

issues
 

such
 

as
 

 SCI
 

First   peer
 

review
 

formalization simplification
 

of
 

quantitative
 

assessment evaluation-oriented
 

administration and
 

academic
 

research
 

utilitarianization.
 

In
 

the
 

background
 

of
 

eliminating
 

the
 

stubborn
 

problems
 

of
 

scientific
 

research
 

evaluation
 

such
 

as
 

SCI
 

First  the
 

reconstruction
 

of
 

the
 

scientific
 

research
 

evaluation
 

system
 

is
 

an
 

urgent
 

need
 

to
 

be
 

adapted
 

in
 

order
 

to
 

meet
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the
 

development
 

of
 

scientific
 

research
 

management
 

and
 

technological
 

innovation
 

in
 

China
 

in
 

this
 

new
 

era.
 

To
 

reconstruct
 

the
 

scientific
 

research
 

evaluation
 

system eight
 

dialectical
 

relationships
 

must
 

be
 

correctly
 

handled 1 
 

the
 

relationship
 

between
 

management
 

evaluation
 

and
 

academic
 

evaluation 2  
 

the
 

relationship
 

between
 

quantitative
 

evaluation
 

and
 

qualitative
 

evaluation 3  
 

the
 

relationship
 

between
 

instrumentality
 

and
 

purpose 4  
 

the
 

relationship
 

between
 

classified
 

evaluation
 

and
 

unified
 

evaluation 5  
 

the
 

relationship
 

between
 

evaluation
 

theory
 

and
 

evaluation
 

practice 6 
 

the
 

relationship
 

between
 

quantity
 

and
 

quality 7  
 

the
 

relationship
 

between
 

paper
 

evaluation
 

and
 

evaluation 8  
 

the
 

relationship
 

between
 

meta-evaluation
 

and
 

evaluation.
 

These
 

rational
 

thinking
 

can
 

promote
 

a
 

more
 

rational
 

and
 

dialectical
 

understanding
 

of
 

the
 

current
 

problems
 

existing
 

in
 

scientific
 

research
 

evaluation which
 

can
 

lead
 

to
 

more
 

fully
 

grasp
 

the
 

scientific
 

connotation elements principles and
 

functions
 

of
 

scientific
 

research
 

evaluation so
 

as
 

to
 

better
 

guide
 

the
 

practical
 

activities
 

of
 

scientific
 

research
 

evaluation.
 

We
 

suggest
 

using
 

evaluation
 

theory
 

to
 

guide
 

the
 

practice
 

of
 

scientific
 

research
 

evaluation distinguishing
 

management
 

evaluation
 

from
 

academic
 

evaluation insisting
 

on
 

classification- oriented comprehensive - oriented and
 

quality - oriented
 

evaluation with
 

the
 

purpose
 

of
 

evaluation
 

using
 

paper
 

indicators
 

reasonably
 

to
 

implement
 

scientific
 

evaluation reconstructing
 

the
 

scientific
 

research
 

evaluation
 

system
 

which
 

is
 

not
 

only
 

scientific
 

and
 

reasonable
 

but
 

also
 

meets
 

the
 

new
 

eras
 

requirements.
 

3
 

figs.
 

2
 

tabs.
 

31
 

refs.
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0　 引言

有人类活动的地方总是伴随着评价活动的

发生,科研评价对科研活动具有判断、预测、选
择、导向、诊断、激励和合理配置资源等作用[1] 。
自美国 1920 年开始科研评价以来,许多国家也

陆续开展了系统的科研评价工作,并建立了较

为完整的科研评价体系[2] 。 其他西方国家大多

效仿美国模式,成立专门评估机构。 伴随着竞

争性科技项目的设立,我国科研评价体制于

1985 年正式启动,并得到迅速发展。 从 1993 年

开始,中央及相关部委陆续发布了 20 余项涉及

科研评价的文件(见表 1),有针对性地提出了科

研评价的原则、目标和要求,对促进科技资源优

化配置、提高科技创新能力、提升科技管理水

平、保障我国科研事业健康发展起到了积极

作用[3] 。
与此同时,我国科研评价体系也暴露出一

些弊端,甚至产生评价失衡的系列问题,引起了

科技界广泛关注。 科研评价失衡问题概括起来

主要有四个方面:一是“ SCI 至上化”,评价时误

用 SCI、SSCI 的论文指标,过分看重论文的数量、
期刊影响因子,而忽视了论文本身的质量;二是

量化考核泛化,定量评价强调以各种数量化、绝
对化的数字指标为核心,替代学术评价机制,导
致学术研究急功近利;三是同行评审形式化,程
序失范、人情关系、形式主义、本位主义等因素

造成同行评审流于形式;四是评价导向行政化,
以行政为主导的科研评价与学术评价产生错

位,导致评价方法、评价指标的不合理使用。
“四化”相叠最终导致了学术浮躁和学术研究功

利化。 国内有很多学者对科研评价问题产生的

原因和对策进行了研究,比较有代表性的观点

认为:现行的科研评价体系问题主要集中于评

价的不公平、不公正、不公开、不准确四个方

面[4] ;政府在科技管理中的缺位和越位,以及科

学共同体由于自身缺陷而未能有效发挥作用是

造成当前科研评价问题的根本原因[5-6] ;改革不

合理的科研体制是终止学术之乱和评价之乱的
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表 1　 科研评价相关文件

年度 发布机构 发布内容

1993 全国人民代表大会常务委员会 中华人民共和国科学技术进步法

1996 全国人民代表大会常务委员会 中华人民共和国促进科技成果转化法

2000 科技部 科技评估管理暂行办法

2001 中共中央办公厅、国务院办公厅 关于加强专业技术人才队伍建设的若干意见

2003 科技部 科学技术评价办法(试行)

2006 国务院
实施《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006—2020 年)》
的若干配套政策

2009 科技部 科技成果评价试点暂行办法

2011 科技部、教育部、人社部等 国家中长期科技人才发展规划(2010—2020 年)

2012 中共中央、国务院 关于深化科技体制改革加快国家创新体系建设意见

2013 教育部 教育部关于深化高等学校科技评价改革的意见

2014 教育部 高等学校科技分类评价指标体系及评价要点

2015 中共中央办公厅、国务院办公厅 深化科技体制改革实施方案

2016 中共中央 关于深化人才发展体制机制改革的意见

2017 中共中央办公厅、国务院办公厅 关于深化职称制度改革的意见

2018 中共中央办公厅、国务院办公厅 关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见

2018 国务院 关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知

2018
科技部、教育部、人社部、中科院、
工程院

关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的

通知

2018 教育部
关于开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”专项

行动的通知

2019 中共中央办公厅、国务院办公厅 关于进一步弘扬科学家精神加强作风和学风建设的意见

2020 科技部 关于破除科技评价中“唯论文”不良导向的若干措施(试行)

2020 教育部、科技部
关于规范高等学校 SCI 论文相关指标使用 树立正确评价导向

的若干意见

根本途径[7] 。 综合来看,现行科研评价体系的

失衡有主客观两方面的原因,具体来看则存在

着若干对关系的失衡,包括管理评价与学术评

价的关系、定量评价与定性评价的关系、工具性

与目的性的关系、分类评价与统一评价的关系、
评价理论与评价实践的关系、数量与质量的关

系、论文评价与期刊评价的关系、元评价与评价

的关系等的“失衡”,这些矛盾最终导致了科研

评价“失衡”和评价功能“异化”。 重构科研评价

体系必须正确处理好这些辩证关系。
表面上看,科研评价只是科技体制中的一

个局部问题,但实际上对科技创新和科技发展

具有全局性的影响。 因为科研评价不仅是一个

社会科学价值观念的直接体现,而且是科技管

理的重要手段,评价的过程和结果直接影响科

技资源的分配,评价的标准更是引导科学家科

研行为的指挥棒。 科研评价问题既是学术界讨

论和研究的热点问题,也是科技管理部门一直
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想解决而未能彻底解决的关键问题。 习近平总

书记指出“人才评价制度不合理,唯论文、唯职

称、唯学历的现象仍然严重”,强调“要改革科研

评价制度,建立以科技创新质量、贡献、绩效为

导向的分类评价体系”。 2020 年 2 月,科技部、
教育部连续出台《关于破除科研评价中“唯论

文”不良导向的若干措施(试行)》 (以下简称

2020 年《若干措施》),《关于规范高等学校 SCI
论文相关指标使用

 

树立正确评价导向的若干意

见》(以下简称 2020 年《意见》)两个文件,直指

科研评价中“唯论文” “ SCI 至上” 的不良导向,
在科技界引起了热烈讨论。

学术界对破除现有评价顽疾达成了广泛共

识,但对如何构建一个科学合理、符合新时代要

求的科研评价体系,仍需要不断探索。 科研评

价是一个复杂的科学系统,在破除“SCI 至上”等

科研评价顽疾的背景下,需要从科学评价的视

角,建立起适合新时代我国科技发展体制的评

价体系。 本文从新时代特征和要求出发,运用

评价学原理,对重构我国科研评价体系必须处

理好的若干关系进行探讨,并给出了相应对策,
希望能引发同行的全面思考,共同推动我国科

研评价事业的健康发展。

1　 正确处理管理评价与学术评价的关系,
倡导区别对待原则

管理评价与学术评价是评价领域两个不同

类别的评价,需要区别对待。 学术评价是以科研

活动或科研成果为对象的评价,包括对论文、项
目、奖励等的评审[8] 。 管理评价属于工作评价,
是以学术评价结果为指标的评价,包括管理部门

以一定的价值取向对人员、机构进行的绩效评

价。 两者在评价主体、评价对象、评价标准、价值

取向上都有显著不同。 在当前科研管理中,“学

术评价”和“管理评价”混淆不清,是导致量化考

核泛滥、量化评价被误用的主要原因。 近年来各

科研评价领域“SCI 至上”与这样的量化管理有着

直接的联系。 从管理的角度看,定量指标确实显

得更加“客观公正”,但有时却很难完全反映事实

和价值。 原本只具有相对参考意义、各种数量化

的宏观学术评价指标被绝对化,进而又层层下放

给机构、个人,在各种学术评估、评比、鉴定、考
核、申报中,统统都要求提供一定的数量指标作

为门槛[9] 。 数量的堆砌却没有带来质量的提升,
反而会导致“学术 GDP”盛行,这样的评价方式最

终也就异化成了功利主义。
正确处理管理评价与学术评价之间的关

系,对两者的评价对象、评价标准、评价方法等

作正确区分,是很有必要的。 学术评价从根本

上说,是学术性质的;而管理评价从根本上说,
是一种管理上的常规激励手段。 二者虽有联系

但区别明显。 把管理考核那一套搬来,用到学

术评价上去,多半是不大合适的。 在管理评价

中,上层管理机构应以宏观管理为主,做好学术

规范、学术制度建设;基层管理部门应做到服务

与管理并重;对管理部门的考核也应该以此为

重点。 对科学研究人员和研究机构绩效、实力

与水平的评价,应注重学术性,即以学术成果质

量、标志性的成果产出为主要评价依据。 在学

术评价中,鼓励运用同行评议、文献计量等定性

定量方法,对学术成果等进行综合评价,注重内

容和效果评价。 在评价实践中,评价主体需要

提高对评价本质、特性和规律的认识,正确区分

管理评价与学术评价,自觉地强调学术评价的

“学术性”,把学术创新、研究成果质量摆在首要

位置,避免不同评价方法的盲目“移植”和误用。

2　 正确处理统一与分类的关系,倡导分
类评价原则

分类评价是评价相对性与统一性的集中体

现。 狭义的分类评价,主要是指对评价对象进

行分类,以此为基础开展评价工作。 广义的分

类评价,是按评价活动所涉及的各要素进行分

类,包括按评价方法、评价主体、评价对象、评价

时间、评价目的、评价标准、评价保密性、评价结

果的表现形式分类(见图 1)。 科学区分评价的
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不同类型,对于落实科研活动“分类评价”原则

具有重要的意义。 评价对象指的是被评价的客

体。 按学术评价所涉及的具体对象,可以将科

研评价分为成果评价、人员评价、机构评价、项
目评价、计划评价、学科研究评价、科学政策评

价等七类;根据评价对象所涉及的范围大小,可
以分为宏观、中观与微观学术评价[9] ;根据学术

研究所涉及的学科范围,可分为自然科学研究

评价、人文社科研究评价两类;根据所涉及研究

工作的层次,可以分为基础研究评价、应用研究

评价等。 随着我国评价事业的不断发展,分类

评价原则在各领域得到了不同程度的贯彻,如
学科评估、双一流建设成效监测、大学评价、职
称评聘等。 但分类评价仍存在着分类标准模

糊、分类评价失实等问题。 如学术期刊的评价,
基础研究领域影响因子会高于应用研究领域。
不同学科的期刊也会存在较大差异,如生物化

学类期刊最高影响因子会显著高于数学类期

刊。 所以,简单用影响因子这一标准去衡量不

同领域的期刊,将难以得到合理的评价结果。

图 1　 评价分类体系

　 　 分类评价原则一直是我国科研评价体制改

革的重点,在中央及相关部委发布的 20 余项涉

及评价的文件中(见表 1),提到“分类评价”的

就有 16 项,占比超过 76%。 这些文件对分类评

价的对象分类、具体岗位、评价标准都给出了具

体的规定,但在具体的科研评价活动中,距离文

件要求仍有很大的距离[4] 。 分类评价是科研评

价的重要原则,也是开展科研评价的基础。 构

建科学合理、适应新时代要求的科研评价体系

必须正确处理统一评价与分类评价的关系。 在

最新的两份文件中也能体现这一原则,如 2020
年《若干措施》 指出:“要建立健全分类评价体

系,对不同类型的科研工作应分别建立各有侧

重的评价路径。” 2020 年《意见》 也提出:“要强

化分类考核评价导向,实施分类考核评价,注重

标志性成果的质量、贡献和影响。” 分类评价仍

将是新时代我国科研评价体系重构必须一以贯

之的重要原则。

3　 正确处理工具与目的的关系,倡导目
标引领原则

评价本身具有较强的价值取向,这种价值

取向可以通过评价目的和评价手段来体现。 目

的价值取向侧重于引导科学研究方向,促进学

科发展;工具价值取向则倾向于将科研质量评

价作为奖优罚劣的手段或工具[10] 。 目的价值与

工具价值统一于科研评价中,两者不可分割。
但在实际工作中,人们往往重视科研评价的工

具性,而忽视其目的性,导致“目的”与“手段”常

常颠倒、混淆[11] 。 科研评价的目的在于促进管

理,引领科技活动的发展方向,引导科研人员投

身科技创新,产出优秀成果。 但是从现实中的

实际效果来看,用以评价学术成果、学术绩效的

“工具”,反倒变成了人们竞相追逐的“目的”,如
此容易导致“唯论文” “唯数量” “急功近利” 等
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弊病[12] 。 根据评价目的与主体利益的联系,可
以将评价分为结论性评价和监测性评价两类

(见图 1)。 在机构评价中,结论性评价基于历史

统计的现实影响对绩效作出评判,并与其他相

似的单位作比较,评价结果反映研究水平高低,
并成为拨款的依据;监测性评价是面向未来的

潜力前瞻性评价,只是为研究机构获取更大回

报提供信息[13] 。 如普赖斯通过统计 SCI 作者发

文量和被引总次数,为预测诺贝尔奖获得者提

供了许多有价值的参考信息,属于监测性评价

范畴;瑞典皇家科学院组织的评审最终决定这

些科学家能否获得诺贝尔奖,属于结论性评价

的范畴。
科研评价中“工具至上”主义之所以盛行,

一个重要原因在于对学术评价的本质认识不

足,对评价的要素分析不够,尤其是对目的价值

认识不明确,以致于造成对“工具”的误用。 科

研评价涉及许多方面,至少包括了十大要素:评
价主体、评价目的、评价对象、评价标准、评价内

容、评价过程、评价方法、评价指标、评价数据、
评价结果。 其相互关系(见图 2)如下:评价主体

与评价对象是评价过程中的实体性要素;评价

目的是主导因素,主要是由评价主体中委托方

的需求决定;评价对象本身的客观规律性,也在

一定程度上决定评价目的的可能指向;评价标

准与指标是核心,是学术目的的具体化;评价方

法是手段,由评价方根据实际情况选定;对评价

主体的认识会影响对评价目的、评价需求的认

识;对评价目的、需求认识不清,显然会使学术

评价的结果“答非所问”,无法达到预期的目标。
任何工具如果不服务于一定的主体和目的,就
失去了意义;如果工具服务于错误的主体和目

的,就会造成损害。 事实上,如果单单为科研行

政管理部门考虑其管理上的方便性,而采取某

些评价标准、方法、指标和程序,就很容易偏离

本来目标,使科研评价丧失其“科学性”,沦为简

单的行政管理考核。 因此,构建科研评价体系

需要正确处理目的与工具的关系,以目的引领

评价导向。 只有正确认识了学术评价的真正目

的,才能做到有的放矢,使科研评价真正服务于

科学研究事业的发展。
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图 2　 评价要素关系

4　 正确处理数量与质量的关系,倡导质
量优先原则

数量与质量是事物的不同表现形式,是评

价价值导向的两个方面。 重数量轻质量一直是

科研评价领域的突出问题。 论文和经费数量经

常被当作衡量科学家科研水平的唯一标尺[14] ,
职称评定和人才选拔也是按照一定标准的数量

进行排队,许多大学排行榜更是演变成各种数

量指标的盲目竞赛。 本来量化考核作为一种日

常管理手段并不是什么坏事,有助于奖勤罚懒,
形成一定的激励机制,但一旦将其简单化、绝对

化,变成数字的加减乘除,或者干脆用量化考核

替代了学术界惯有的认同机制,就会严重影响

对科研机构和科研人员的评价导向,必然会导

致学术研究的急功近利。
构建科学合理的科研评价体系需要正确处

理好质量与数量的关系,纠正以往过分看重数

量指标、忽视学术研究质量的现象,树立质量优

先的观念,先讲质量、再看数量。 具体地说,就
是在科研评价中,要提高质量指标的地位,加强

质量指标的权重,而相对削弱对数量指标的要

求。 但这并不是否认数量指标的作用,质量是

需要建立在一定数量基础之上的。 数学中的大

数定律就说明了“在随机事件的大量重复出现

中,往往呈现几乎必然的规律”。 进一步讲,某
些数量指标本身就包括了质量属性。 比如学术

期刊论文本身就是要经过同行评审后才能发表

的,是具有一定质量要求的。 高水平期刊,其论

052



邱均平　 张裕晨　 周子番:新时代我国科研评价体系重构中必须处理好八大关系
QIU

 

Junping,ZHANG
 

Yuchen
 

&
 

ZHOU
 

Zifan:
 

Eight
 

Relationships
 

in
 

the
 

Reconstruction
of

 

Scientific
 

Research
 

Evaluation
 

System
 

in
 

China
 

in
 

the
 

New
 

Era

2021 年 1 月　 January,2021

文录用率大概只有 5%左右。 为了扭转重数量

轻质量的评价导向,近年来中央部委制定的文

件中都对数量与质量关系作出了要求(见表 1):
《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革

的意见》提出要减少“三评” 项目数量,改进评

价机制,提高质量效率;《关于优化科研管理提

升科研绩效若干措施的通知》 提出要开展“唯

论文、唯职称、唯学历” 问题集中清理,建立以

创新质量和贡献为导向的绩效评价体系。
代表作评价制度是不以学术成果的形式、

级别和数量,而以科学研究机构、个人的代表性

成果、成绩来衡量其工作业绩的方法[15] 。 而评

价“代表作”的标准,只能是学术成果的内容、研
究质量和创新价值。 代表作评价制度从程序

上、根源上就是忽略数量指标的,所以对于矫正

当前量化考核泛滥、学术浮躁、学术泡沫化的

“症状”,的确是一剂“良药”。 在国内诸多学者

中,尤其是那些激烈反对量化考评体系的学者

中,提倡“代表作”评价制度的呼声很高。 宋丽

萍[16] 认为,以质量为导向的、同行评议与文献计

量相结合的方法将成为未来科研评价的主流。
国际上也将代表作评价制度用于科研项目、科
研机构等评价中,如加入了“内部质量控制”指

标或“质量控制情况” 指标的德国科研评价模

式,采用具有质量控制功能指标的英国模式,强
调质量导向评价维度的瑞典模式[17] 。

5　 正确处理定性与定量的关系,倡导综
合评价原则

定性与定量是评价方法体系里的一种分类

方式。 评价方法是指处理客观评价对象及其有

关数据资料的方式,总体上可分为:定性评价方

法与定量评价方法,直接评估与间接评估,同行

评议与引文计量、指标打分等。 定性评价主要

是指同行评议制,包括通讯评审法和现场评审

法或会议评审法。 从理论上说,双盲的通讯评

审刻意回避了人情关系的影响,符合公正性的

要求;会议评审实行民主投票,也不至于一言堂

或个别人说了算。 理想的同行评议应以评价对

象的能力或水平为依据,但在实践中,主观性等

多种因素影响着同行评议的客观性。 同行评审

给人的感觉就是“走过场”和流于形式,其原因

包括人情关系、本位主义、评审程序不合理、评
审时间短、评审数量多等。 定量评价方法主要

有引文计量法和指标打分法。 这些评价方法具

有以下优点:一是客观性较强,尽量排除了主观

因素的影响;二是具有形式上的定量性、精确

性,便于不同层次、不同种类的对象之间进行相

互比较。 另外,由于大量地依据对象外在特征

如课题来源、期刊级别、被引次数等进行计量,
还具有便于公开、易于操作、成本较低等优点。
在使用定量指标时,一定要对其有一个科学理

性的认识:定量指标对定性评价有一定的支撑

作用,但单一的定量指标用于科研评价有较大

的不确定性与风险性。
定性评价与定量评价各有优势。 在实际的

评价实践活动中,应该将两者结合起来,互为补

充,形成综合评价方法。 定性是定量的前提,使
得定量评价有据可循;定量反过来可以优化定

性,使得定性评价更加客观、精准。 在科研评价

中应充分认识各类评价的目的和需求、评价对

象的特征与规律等,选择合适的评价方法、评价

程序、评价指标。 对于国家竞争力评价、地区竞

争力评价、大学评价、学科评估等宏观评价,可
以采用定量评价方法;对于人才评聘、论文和项

目评审等微观评价,采用定性评价为主、定量指

标为辅助的综合评价方式更为妥当。 关于定量

与定性评价问题,国际上于 2014 年达成了共识,
发布了“莱顿宣言”(The

 

Leiden
 

Manifesto
 

for
 

Re-
search

 

Metrics) [18] ,对定量评价提出了十条原则

(见表 2)。 “莱顿宣言”之所以得到科研评价界

专家学者的普遍认同,最大的原因在于它对“量

化至上”的现象进行了纠正,如“量化评估应当

支撑质化的专家评估,而不是取而代之” “对个

人研究的评价应基于其综合作品的质性评价”,
这两大原则对新时代我国科研评价体系重构仍

有很强的现实指导意义。
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表 2　 莱顿宣言和旧金山宣言要点

莱顿宣言十原则(Leiden
 

Manifesto) 旧金山宣言(DORA)

(1)量化的评估应当支持而非取代

质化的专家评审

(2)科研绩效的考量应基于机构、
团队以及个人的科研使命

基本

原则

针对

资助

(1)不使用基于期刊的指标去评价单篇文章的质量、单个科学家的

贡献,或在招聘、晋升和资助的决策中使用。

(2)明确用于评价资助申请人的科学生产力的标准,明确强调论文

的科学内容远远比期刊的计量数据或发表期刊的地位更重要,尤其

是对职业生涯早期的研究者而言。

(3)为了达到评价目的,除了发表的正式研究成果,也要考虑所有研究成

果(包括数据集、软件)的价值和影响力,并考虑更广泛的影响力评价方

法,应该包括一些定量指标,比如评价其对政策、生产实践的影响力。

(3)保护卓越的本地化的相关研究
针对

机构

(4)明确用于达成聘用、任期和晋升决策的标准,明确强调论文的科

学内容远远比期刊的计量数据或发表期刊的地位更重要,尤其是对

职业生涯早期的研究者而言。

(5)同第 3 条。

(4)保持数据采集和分析过程的公

开、透明和简单

(5)允许被评估者验证数据和分析

(6)考虑发表和引用的学科差异

(7)对个人研究的评价应基于其综

合作品的质性评价

(8)应避免评估指标的不当的具体

性和虚假的精确性

针对

出版商

针对提

供指标

的组织

(6)极大地减少、最好是停止宣传期刊影响因子,或者将它与一系列

的期刊评价指标(5 年影响因子、特征因子、SCImago、h 指数、编辑及

出版时间等)一起提供一个更丰富的期刊表现视图。

(7)提供一系列的论文级指标,以鼓励转向基于论文科学内容的评

估,而不是基于期刊的评价指标。

(8)鼓励作者署名负责,并提供每一名作者的专业贡献。

(9)无论一个期刊是开放获取或收费订阅,移除所有对重新使用文

献、列入参考文献表的限制,并使它们符合知识共享协议。

(10)移除或减少对研究论文的参考文献数量的限制,并在适当的情况下

强制引用原始文献,以支持评论,并给予首次发现成果的小组以认可。

(11)公开透明,提供所有的计算数据及方法。

(12)无限次地提供数据,并在可能的情况下提供对数据的计算访问。

(13)明确不允许不适当的指标操作;明确什么构成不当操纵,以及

将采取什么措施来打击这种行为。

(14)当使用、汇总或比较指标时,说明文章类型的变化(例如,评论

与研究文章),以及不同主题领域的变化。

(9)识别认清评价指标对科研系统

的影响

(10) 定期审查评价指标并加以

改进

针对研

究人员

(15)当参与委员会制定有关资金、招聘、任期或晋升的决策时,应根

据科学内容而非出版标准进行评估。

(16)在适当的情况下,引用原始文献而非综述,给予作者应有的认可。

(17)在个人 / 支持性陈述中可以使用一系列文章指标,以作为个人

发表文章和其他研究成果影响的证据。

(18)挑战不适当地依赖期刊影响因素的研究评估实践,推广和教授

注重于专业研究成果价值和影响的最佳实践。
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6　 正确处理论文与评价的关系,倡导论
文适用性原则

近年来,我国科研评价中存在着过度看重

论文数量及期刊影响因子、忽视科技成果质量

的“唯论文”弊病。 特别是 SCI 论文数量、被引

次数、高被引论文、影响因子以及衍生出的 ESI
排名等相关指标,已经成为了科研评价以及职

称评定、绩效考核、人才评价、学科评估、资源配

置、学校排名等方面的核心指标,使得科技工作

出现了过度追求 SCI 论文及相关指标,甚至以发

表 SCI 论文数量、高影响因子论文、高被引论文

为根本目标的异化现象。 在这样的“ SCI 至上”
评价背景下,我国 SCI 论文数量一直快速增长。
通过检索 Web

 

of
 

Science 数据库发现,2019 年我

国发表 SCI 论文 54. 8 万篇,约为美国( 67. 9 万

篇)的 80. 7%,连续多年位居世界第二。 在一些

世界著名大学排名指标体系中,也存在着“ SCI
至上”的现象,如 ARWU 世界大学学术排名有近

40%的指标与论文数或论文折合数有关,THE
排名中论文指标也占到了 38. 5% [19] 。 高论文数

带来了我国大学所谓的“高排名”,一些高校在

世界大学排行榜中节节攀升,某些学科甚至排

到了世界第一,比如清华大学计算机学科曾在

近年 ARWU 世界大学学术排名中力压美国诸

多顶尖高校排名第一。 令人遗憾的是,排名的

飙升、论文数量的井喷只带来了论文虚假繁

荣,并没有带来我们国家“ 卡脖子” 领域质的

突破。
包括加菲尔德本人在内的科学计量学专

家,对于如何运用 SCI 进行科研评价都会有适当

的提醒:即使将 SCI 作为评价依据,论文本身质

量、论文被引用率也应该是重要的参考因素。
而国内的大部分情况却是,对科研人员进行评

价、奖励,只看论文是否发表在 SCI 源刊上,是否

被 SCI 索引,或者计算源刊的影响因子积点等,
这种做法很明显是对 SCI 的误用。 对于科研评

价“唯论文” “ SCI 至上”的现象,许多学者都强

烈反对。 针对国内外出现的这种“以刊评文”现

象,学者们于 2012 年 12 月在美国细胞生物学学

会年会期间提出了著名的“旧金山宣言” ( The
 

San
 

Francisco
 

Declaration
 

on
 

Research
 

Assess-
ment,DORA) [20] ,引发科学界的热烈讨论。 “旧

金山宣言”共列出了 18 条面向学者、机构、研究

指标提供者、基金会的建议(见表 2),其中最重

要的是“避免使用期刊影响因子去评价单篇论

文或作者”。 与“莱顿宣言” 纠偏“重定量轻定

性”不同,“旧金山宣言” 针对“以刊评文” 提出

了一些建议,认为过度关注影响因子会导致科

学家片面追逐热点,而非潜心科研成果创新。
正如国外学者 Moed[21] 所言,研究成果及其影响

是多维概念,当用论文、引用、期刊影响因子、社
交媒体等指标来评估个人和团队时,必须受到

严格限制,因为针对科研人员个人的评价指标

已经被证明存在“虚假的精确性”,期刊影响因

子的评价有效性尚缺乏足够的计量学证据,基
于社交媒体的指标只能作为补充措施。 我国学

者韩毅[22] 也认为替代计量学( Altmetrics) 的计

量结果与传统以引文为基础的科研评价是相

互补充关系,两者融合进行综合评价是必由之

路。 俞立平[23] 认为宏观评价要发挥 SCI 论文

的主导作用,微观评价要兼顾代表作与 SCI 论

文数量。
需要指出的是,破除“唯论文”,并非不看论

文。 SCI 之所以成为定量评价的标准,可能只是

因为其有一套选刊的标准程序,有一定的门槛,
所以我们把它当作甄别的工具。 尽管存在着对

SCI 的种种批评,但不容否认,这种定量评价的

形式仍然有许多优点,如形式上的公正,评审指

标和评审程序很容易公开,便于公示和接受监

督,操作方便,容易实现自动化处理,评审效率

较高等。 事实上,学术期刊在录用论文之前,都
需要经过同行专家的评审,这在一定程度上保

证了录用论文的质量,毕竟录用的比例是比较

低的,尤其是高水平期刊,在这方面的评审更为

严格。 所以,完全放弃类似 SCI 的定量评价方

法,目前不仅不现实,而且还可能是危险的。 在
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学术规范尚未得到普遍遵循、行政主导学术的

局面尚未完全改观的情形下,贸然放弃具有公

正形式的定量指标评价方法,可能导致学术评

价中更广泛的不公正。 SCI 论文被用于科研评

价备受诟病之处在于“ SCI 至上” ,即过度依赖

SCI,而不在于发表 SCI 论文。 因此,新时代要

破除的是 “ 唯论文” 中的 “ 唯” , 而不是论文

本身。

7　 正确处理元评价与评价的关系,倡导
科学评价原则

元评价是对评价的评价。 在我国目前的科

研评价体系中,还缺少一种元评价机制。 我国

评价事业蓬勃发展,但评价的效果如何? 评价

的程序是否规范? 还有哪些值得改进之处? 甚

至具体到某些评价是否有必要? 这些问题值得

我们反思。 元评价机制的主要目的是形成规

范,对评价主体尤其对评价方形成制约,从而提

高评价质量。 从元评价的类型上看,可以从对

同行评审专家的再评价、对第三方机构的再评

价角度来区分[24] ;也可以对评价主体、评价方

法、评价程序、评价指标等评价要素进行元评

价[25] 。 元评价的方法主要有内容分析法、经验

总结法、评价信度效度分析等[26] 。 元评价的实

施主体既可以是评价主体,也可以是评价委托

方;既可以从内部进行评价,也可以从外部进行

评价。 元评价是提高评价质量的有效手段[27] :
对评价流程的元评价可以发现问题,改善评价;
对评价结果进行元评价,有利于改善评价结果

的公布方式,提高评价质量;对评价方法进行元

评价,有利于改进评价技术和方法,淘汰不适宜

的评价方法;对评价目的进行元评价,有利于评

价组织者反思评价本身,并加强对科研评价自

身的管理。 评价的次数、周期等,都应该符合科

技活动发展的规律,过多或过少都是不适宜的。
缺乏对评价方法和指标体系的元评价,是

许多科研评价项目结果不准确的重要原因。 传

统的评估方法是分项打分、加权平均、求综合分

的综合指数法,又称指标打分法,这是目前学术

评价领域应用最成熟、最普遍的一种方法。 常

用的指标打分法,是以评估指标之间的线性关

系为假设前提来进行的,但在实际的评价实践

工作中存在着非线性的性质,不适宜用统一的

线性评价方法[28] 。 况且,指标的完备性和互斥

性(不相关性)是理论上建立指标的准则,这是

由其线性的假设前提所规定的。 然而在实践

中,由于指标概念模糊不清,指标划分往往不具

备完备性和互斥性。 指标与指标之间存在函数

关系或其他间接的相互依赖关系,这种“多重共

线性”都是需要尽量避免的。 当前学术评价中

流行的指标打分法,看似客观、公允,但其内在

的线性逻辑却存在着许多固有的缺陷。 这并不

等于说该方法不能用,而是需要对其指标体系

进行元评价,注意其假设前提,不要陷入“工具

法则”的陷阱之中。 正确处理元评价与评价之

间的关系,建立元评价机制,对这些评价程序、
方法、指标形成稳定的指导性规范,将有助于解

决当前科研评价中出现的科学性问题。

8　 正确处理理论与实践的关系,倡导理
论指导原则

评价理论是指人们由评价实践概括出来的

系统性的概念、原理和结论[29] 。 我国在科研评

价实践活动中积累了丰富的经验,也取得了许

多积极成果,但总体上评价理论基础薄弱,评价

制度有待健全。 虽然围绕科研评价方法、流程、
指标体系、数据处理、信息集成、结果运用等内

容,目前已形成了较为科学的理论体系,但是评

价活动是一个复杂的过程,评价系统作为社会

活动大系统中的一个子系统,涉及的理论问题

众多,我国评价基础理论研究仍严重滞后于各

类评价实践活动。 长期缺乏系统的评价理论指

导,是当今各领域评价问题未能有效解决的重

要原因。 我国科研评价基础理论研究总体滞

后,评价领域研究的重大课题、重要专著等研究

成果鲜有突破,而科研评价在我国起步相对较
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晚,许多评价理论是“拿来主义”,与我国科研评

价具体实践差距较远,难免会有一些水土不服。
再加上理论偏向于实际操作性,导致指导性不

足等问题凸显。
完整的科研评价理论与方法体系由评价方

法论、评价理论基础和基本理论模型、各种具体

的科研评价方法及应用模型、实施过程管理与

控制的方法和规范四个部分组成[30] 。 科研评价

实践需要评价理论的正确指导:从评价问题的

界定到评价方案的设计,再到评价信息的收集

过程,并不是随意进行的,而是要依据一定的理

论基础(见图 3);在评价方法层面,从方法论指

导到评价工具选择也必须有理论依据。 应该

说,国内外评价基础理论的研究,为促进我国科

研评价实践发展起到了巨大的促进作用。 例

如,邱均平教授等著的《评价学:理论·方法·
实践》(上、下册) [31] 对评价理论问题进行了全

面、系统和富有创见的探讨,是我国首次以“评

价学”命名的开山之作,并首次构建了该学科

的理论、方法、应用三结合的内容体系,具有开

创性和奠基性意义。 但每一种理论的发展,都
带有其所处的时代特征,尤其是信息技术、智
能技术等新技术的发展,必将极大地丰富科研

评价实践的内容,从而促进评价基础理论体系

的完善。

图 3　 基于评价活动的评价理论体系

9　 结语

科研评价作为一项具有社会科学价值的科

技管理实践活动,最终目的在于促进科技活动

的健康发展。 其作用就在于根据委托方明确的

目的,通过科学、可行的方法,依据规定的原

则、程序和标准,对科技活动各个方面的事项

进行论证、评审、评议、评估和验收,确定科技

活动成效状态和发展趋势。 评价是个系统工

程,涉及评价主体、评价目的、评价客体、评价

方法等十个方面的要素。 在破除“ SCI 至上” 、
重构科学的科研评价体系时,就要紧紧围绕这

些要素和目标展开,以评价理论为指导,以适

应新时代我国科技发展水平为重要任务,探讨

现行科研评价体系、方法、原则及实践是否遵

循了科技创新活动的规律,体现管理评价与学

术评价的基本价值理念,催生出真正高水平的

科技成果;是否发挥了“评价指挥棒”应发挥的

引领作用,促进科学技术的发展,提升创新能

力水平,促进经济社会发展。
没有科学的评价就没有科学的管理。 科研

评价作为科学管理的重要手段,首先需要深入

分析其失衡的根源性问题,最重要的是要处理

好八个辩证关系,倡导八大原则:正确处理管

理评价与学术评价的关系,倡导区分对待原

则;正确处理统一与分类的关系,倡导分类评

价原则;正确处理工具与目的的关系,倡导目

标引领原则;正确处理数量与质量的关系,倡
导质量优先原则;正确处理定性与定量的关

系,倡导综合评价原则;正确处理论文与评价

的关系,倡导论文适用性原则;正确处理元评

价与评价的关系,倡导科学评价原则;正确处

理理论与实践的关系,倡导理论指导原则。 当

然,我们在审视现有评价体系各种不足的时

候,还要正确对待其好的一面,避免矫枉过正。
科研评价体系改革和重构应该是一个循序渐

进、不断优化的过程。
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